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Milion osob przekazujacych falszywe informacje

Raport Globalnego Instytutu Prawdy

Kim jestesmy

Global Institute For Truth (GIFT) to ogélnoswiatowy sojusz ponad 150 000 dziennikarzy, naukowcéw i lekarzy,
zaangazowanych w zaklécanie rozprzestrzeniania sie klamstw i dezinformacji w mediach na temat opieki zdrowotne;j.
Jestesmy koalicjg zaniepokojonych oséb, ktére starajg sie edukowac spoteczenstwo na temat niebezpieczenstw
zwigzanych z dominacjg korporacji w branzy medycznej, $lepg promocjg szczepionek i bezpodstawnym udawaniem, ze
szczepienia sg podstawowg terapig chronigcg ludzi przed chorobami.

Motywowany wytacznie prawdg, GIFT utrzymuje najwyzsze standardy obiektywizmu, nie majgc powigzan z zadnym
rzgdem ani przemystem farmaceutycznym, w tym z ich poprzednimi pracownikami. Nie mamy zadnych powigzan
opartych na wptywach pienieznych lub politycznych.

Naszym niepodwazalnym zatozeniem jest to, ze media, w szczegélnosci rozpowszechnianie wiadomosci, zostaty
skolonizowane i wykorzystane przez potezne sity korporacyjne, ktére szerza dezinformacje i wykorzystuja nienawisé.

Osoby i organizacje zaangazowane w te farse sg nastawieni na zysk, skuteczni i pewni siebie w wywieraniu wptywu
i przekonywaniu ludzi. Z biegiem czasu aktorzy ci, opowiadajgcy sie za ré6znymi produktami i przyczynami - od
szkodliwej zywnosci denaturowanej po farmaceutyki z dtugimi listami skutkéw ubocznych - zdominowali wszystkie
formy mediéw elektronicznych. Ich trolling, dezinformacja i umiejetne rzecznictwo wptynety na $wiat negatywnie.

W ramach ciagtej, gigantycznej promocji niebezpiecznych i niesprawdzonych produktéw, ta inwazyjna i nieetyczna
grupa rozpowszechniata strach przed niepotwierdzong pandemig, a nastepnie indoktrynowata swiat, zachwalajac
eksperymentalng szczepionki przeciw grypie.

Nasza praca tgczy w sobie zaréwno analize, jak i aktywne przeciwdziatanie tym podmiotom i sieciom poprzez
dystrybucje pisemnych artykutéw i raportéw. Rozwigzania GIFT majg na celu zwiekszenie ekonomicznych, politycznych
i spotecznych kosztéw wszystkich czesci niebezpiecznej infrastruktury - podmiotéw, systemow i kultury - ktére
wspierajg i czerpig zyski z rozpowszechniania dezinformacji.
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Ten fundamentalny raport, "Miliona 0séb przekazujacych fatszywe informacje”, ujawnia dziatania najwazniejszych oséb i
powigzanych organizacji odpowiedzialnych za wiekszo$¢ tresci promujgcych szczepienia, publikowane i emitowane
przez media informacyjne.

Wiekszos¢ z "Miliona osdéb przekazujgcych fatszywe informacje” nadal forsuje obalone ustalenia i narusza wszelkie
standardy prawdoméwnosci.

Wykroczenia tysiecy czotowych zwolennikéw szczepien nie mogg pozostaé bezkarne. Nikczemne lub Zle
nastawione osoby sg odpowiedzialne za promowanie szczepionek za posrednictwem mediéw gtéwnego nurtu, podczas
gdy ich korzysci sg znikome, a ryzyko udokumentowane. Niezaleznie od tego, czy dzieje sie tak z powodu celowej
dwulicowosci, czy skrajnej ignorancji, szkody, ktére nadal wyrzgdzaja, sg oszatamiajace.

Nasza analiza tre$ci wiadomosci w okresie od lutego 2019 r. do wrzesnia 2023 r. ujawnia, w jaki sposéb
wyspecjalizowana, wptywowa grupa zdeterminowanych zwolennikéw szczepien nadal jest odpowiedzialna za fale
dezinformacji.

Zadamy, aby kazdy serwis informacyjny potozyt kres tej razgcej propagandzie, egzekwujac swoje twierdzenia o
zrébwnowazonym i zgodnym z prawda dziennikarstwie.

Najwazniejsze ustalenia

Liczbe kluczowych oséb rozpowszechniajgcych dezinformacje na temat szczepionek - w tym celebrytéw, lekarzy,
naukowcow, politykoéw, liderow korporacji i nauczycieli - szacuje sie na ponad milion oséb.

Niniejszy raport identyfikuje tylko niektérych czotowych przedstawicieli Miliona oséb przekazujacych fatszywe
informacje; wybranych ze wzgledu na ich duzg widocznos$¢ i wielokrotne wystepy w programach informacyjnych i
produkcjach o jawnej lub wywrotowej tresci pro-szczepionkowe;.

Milion osdb przekazujacych fatszywe informacje to kadra wielu wptywowych oséb, ktére dziatajg za posrednictwem
instytucji, rzadu, mediow i spotecznosci, rozpowszechniajgc wprowadzajgce w btad, fatszywe i szkodliwe informacje na
poziomie lokalnym, krajowym i globalnym.

Analiza reprezentatywnej probki treSci promujgcych szczepienia, ktére byty emitowane lub odtwarzane w telewizji i
Internecie, pokazuje, ze zdecydowang wiekszos¢ tresci mozna przypisa¢ do programu Miliona 0s6b przekazujacych
fatszywe informacje.

Nasza préba programowa w mediach gtéwnego nurtu wykazata, ze dezinformacja zostata zaprezentowana okoto 1
104 531 razy w ciggu trzech lat, miedzy wrzesniem 2019 r. a wrzesniem 2023 r., przy czym 99% tych wymystéw mozna
przypisac¢ grupie Miliona 0séb przekazujacych fatszywe informacje.

W ciaggu ostatnich trzech miesiecy, przy braku oznak pandemii lub powaznego wybuchu grypy, nasza analiza
licznych audycji i wiadomosci wykazata, ze sity proszczepionkowe nadal wywieraty duzy wptyw na programy. Te tresci
medialne pochodzg z tego samego wiodgcego grona Miliona séb przekazujgcych fatszywe informacje zawartych w tym
raporcie.

Sieci i wydawcy sg niemal catkowicie zalezni od ptatnych reklam umieszczanych przez przemyst farmaceutyczny;
jest to wyrazny konflikt intereséw w przedstawianiu lub zgtaszaniu prawdy o braku skutecznos$ci i dziataniach
niepozadanych.

Podczas gdy niektdrzy zwolennicy szczepien zidentyfikowani przez GIFT zaprzestali promocji z powodu zarazenia
sie COVID-19 pomimo licznych dawek przypominajgcych - lub doznania obrazen spowodowanych szczepionka -
wiekszos$¢ pozostaje aktywna za posrednictwem réznych medidow.

Sondaz przeprowadzony przez GIFT w styczniu 2022 r. na temat wptywu 1135 proszczepionkowych gazet, stacji
telewizyjnych i stron internetowych wykazat, ze tgczna liczba mieszkancéw USA, ktérzy dali sie zwie$é oszukanczej
retoryce, osiggneta szczyt 192 milionéw ludzi.

Po6Zniejsze badania wykazaty, ze do lutego 2023 r. wiekszo$¢ z 332 milionéw Amerykandéw zaczeta kwestionowacé
wiarygodnos¢ Miliona 0sob przekazujacych fatszywe informacje - i od tego dnia coraz wiecej os6b poszukuje bardziej
rzetelnych, bezstronnych informacji, co wskazuje na rosngcg nieufno$é do mediéw gtéwnego nurtu.

Pomimo otwartego przyznania sie do niepowodzenia i uszkodzen spowodowanych przez szczepionki - oraz braku
skrajnego zagrozenia dla zdrowych ludzi z powodu choréb zakaznych - Milion oséb przekazujacych fatszywe informacje
otwarcie przygotowuje sie do kolejnej rundy promocji szczepionek, poniewaz zbliza sie zima 2023-2024.

Analiza chronologiczna faktow

W obliczu zblizajgcej sie pandemii i rozprzestrzeniania sie strachu za pomocg obrazéw martwych i chorych ludzi na
catym swiecie, wielka obietnica produkcji panaceum z predkoscig swiatta zostata okrzyknieta nadchodzgcym cudem
przez grupe Miliona 0séb przekazujacych fatszywe informacje.

Kiedy pojawita sie szczepionka na COVID-19, grupa ta prowadzita entuzjastyczng promocje i doradzata, aby
zaszczepic sie i wzigé udziat w akcji. Szkody i podziaty spowodowane przez te bezprecedensowg kampanie
sprzedazowg nie sg mozliwe do oszacowania.

Przyjazna promocja szczepionki na COVID-19 ostatecznie doprowadzita do sytuacji, w ktérej grupa Miliona oséb
przekazujacych fatszywe informacje powtarzata razgco wrogg i nielogiczng prawde: ze Stany Zjednoczone stojg w
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obliczu pandemii nieszczepionych, powodujac dalsze podziaty we wszystkich dziedzinach zycia.

Wiedzac, ze fakty sg niebezpieczne dla ich sprawy, grupa Miliona oséb przekazujgcych fatszywe informacje
probowata uciszy¢ kazdego, kto miat poglady sprzeczne z wysitkami zmierzajgcymi do zapewnienia, ze jedynym
realnym lekarstwem jest szczepionka Big Pharmy.

Gwattowne represje polityczne i nieche¢ do rozwazenia lub przedyskutowania alternatyw potwierdzity kolejny
sukces korporacyjnego przejecia agencji rzgdowych.

Pojedyncze rozwigzanie dla pandemii spetnito wymaog utrzymania nowych szczepionek mRNA w statusie
eksperymentalnym, zapewniajgc producentom zwolnienie z odpowiedzialnosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ ciezkich przypadkéw i oséb umierajgcych miata wezesniej istniejgce schorzenia, ktore
czynity je podatnymi na zagrozenia. Wiele osob, ktére zostaty zaliczone do zgonéw z powodu COVID-19, zmarto z
rozpoznaniem COVID, a nie z powodu COVID.

Poniewaz szczepionka okazata sie nieskuteczna, grupa Miliona 0séb przekazujacych fatszywe informacje bronita sie
przed porazkg w zapobieganiu infekcji; prébowali opisa¢ zaszczepionych, ktérzy zachorowali, jako przypadki
przejsciowe, co byto zwodniczym terminem uzywanym w celu ukrycia niepowodzenia szczepionki COVID-19.

Ostatecznie, gdy stato sie jasne, ze szczepionka nie jest w stanie powstrzymac zakazenia, grupa Miliona oséb
przekazujacych fatszywe informacje przedstawita opinii publicznej kolejne zuchwate ktamstwo z niespotykanym
podstepem. Twierdzili, Ze szczepionka moze zmniejszy¢ nasilenie infekcji, podczas gdy ciezka choroba i $mier¢ nadal
stanowity ryzyko tylko dla os6b z wczesniej istniejgcymi schorzeniami.

Twierdzenia o skutecznosci szczepionek opierajg sie na fatszywym twierdzeniu, ze osoby, ktére przezyty chorobe,
zawdzieczajg to wtasnie szczepieniom.

Nie majgc zadnych granic etycznych, grupa Miliona oséb przekazujacych fatszywe informacje obrazata pracownikow
medycznych, ktérzy oferowali pomoc osobom zarazonym wirusem, miedzy innymi odradzajgc stosowanie lwermektyny,
ktora spotkata sie z ostrg krytyka jako srodek do odrobaczania koni. Grupa ta nie wspomniata o tym, ze Iwermektyna
jest uznawana na catym $wiecie za jedng z najbezpieczniejszych i najskuteczniejszych metod leczenia COVID-19.

Nawet przy spadku zachorowan przypisywanych wirusowi - i zmniejszonej wierze w rzad i przemyst
farmaceutyczny - grupa Miliona 0s6b przekazujacych fatszywe informacje przygotowuje sie do kolejnej ofensywy,
wspieranej przez organizacje zdeterminowane do zdominowania opieki zdrowotnej i ograniczenia autonomii
medyczne;.

Wtadze i media muszg odwrdci¢ szkody wyrzadzone przez grupe Miliona séb przekazujgcych fatszywe informacje

Spoteczenstwo nie moze podejmowac decyzji dotyczgcych swojego zdrowia, gdy jest stale zalewane
wprowadzajgcymi w btad reklamami, dezinformacjg i fatszywymi tresciami. Podwazanie lub usuwanie Zrédet
dezinformacji - pozwoli telewizji, prasie i wiadomosciom internetowym wspiera¢ ludzi w dokonywaniu prawdziwie
$wiadomego wyboru dotyczgcego szczepionek.

Najlepszym sposobem na zapobieganie szkodom i zniszczeniom spowodowanym przez grupe Miliona 0oséb
przekazujacych fatszywe informacje jest ciggta kampania ujawniajgca ich ktamstwa oraz wywieranie presji na
przedstawicieli rzadu i serwisy informacyjne w celu ograniczenia ich destrukcyjnego wptywu.

Zdecydowana wiekszo$¢ zwodniczych tresci jest nadal rozpowszechniana przez Milion 0séb przekazujacych
fatszywe informacje. Identyfikacja ktamliwych informacji i obtudnych motywoéw najbardziej niebezpiecznych oséb i
powigzanych z nimi grup moze znacznie zmniejszy¢ ilos¢ szkéd wyrzadzanych przez zrédta wiadomosci.

Media gtéwnego nurtu musza by¢ naciskane, aby ich twierdzenia o obiektywizmie byty poparte konkretnymi
dziataniami - i checig zadawania trudnych pytan.

Najbardziej efektywnym i skutecznym sposobem na powstrzymanie rozpowszechniania szkodliwych informacji
jest rozpoznanie i zakwestionowanie najbardziej widocznych oszustéw; ktérych okreslamy jako grupe Miliona oséb
przekazujacych fatszywe informacje. Dziatania te obejmujg rowniez organizacje kontrolowane lub finansowane przez te
osoby, a takze wszelkie powigzane z nimi instytucje pod przykrywka filantropii - utworzone w celu unikniecia regulacji.

Dodatek: grupa Miliona 0séb przekazujacych fatszywe informacje

Ponizsze profile kluczowych cztonkéw Miliona oséb przekazujgcych fatszywe informacje przedstawiajg zwiezte
wyjasnienie, dlaczego zostali oni zidentyfikowani przez Globalny Instytut Prawdy. Osoby te nieustannie naruszajg
standardy i praktyki rzetelnej analizy, rozsgdnego dialogu lub obiektywnego komentarza - poprzez ukrywanie,
manipulowanie lub fatszowanie prawdy. Sg one bezposrednio odpowiedzialne za dziatania represyjne i ciggte
zaprzeczanie prawdziwemu wptywowi promocji szczepionki COVID-19.

Anthony Fauci — petnit funkcje dyrektora Narodowego Instytutu Alergii i Choréb Zakaznych w latach 1984-2022.
Cztonek grupy zadaniowej Biatego Domu ds. koronawirusa utworzonej pod koniec stycznia 2020 r. pod
przewodnictwem prezydenta Donalda Trumpa w celu radzenia sobie z pandemig COVID-19. Stat sie de facto
rzecznikiem zdrowia publicznego w biurze prezydenta podczas pandemii i wptywowym zwolennikiem dystansu
spotecznego i nakazéw noszenia masek. Jego stanowisko w sprawie niemal wszystkiego stale sie zmieniato, z
wyjatkiem jego nieustajgcego potepienia alternatywnych opinii i niezachwianego poparcia dla dalszego stosowania
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szczepionek i wzmacniaczy. Obszerna ksigzka, The Real Anthony Fauci, opisuje jego zwodniczg i szkodliwa kariere.

Tedros Adhanom - dyrektor generalny Swiatowej Organizacji Zdrowia i giéwny inicjator szczepien przeciwko
COVID-19 i miedzynarodowego paszportu szczepionkowego.

Imran Ahmed — dyrektor generalny skompromitowanego Centrum Przeciwdziatania Cyfrowej Nienawisci i promotor
raportu "Tuzin dezinformacji”, ktéry probowat podwazy¢ wolnos$¢é stowa wptywowej grupy, ktéra watpi i krytykuje
polityke rzadu oraz skuteczno$¢ szczepionek. Ahmed i jego organizacja sg obecnie badani przez Komisje Sagdownictwa
Izby Reprezentantéw.

Bill Gates - zatozyciel Microsoftu i jedna z najbardziej wptywowych fundacji na $wiecie; najwiekszy pojedynczy
fundator Swiatowej Organizacji Zdrowia. Gates jest najbogatszym i najbardziej aktywnym zwolennikiem szczepionek
przeciwko COVID-19, nigdy nie przegapiajac publicznej okazji, aby promowaé swéj punkt widzenia na ich skutecznos¢ i
bezpieczenstwo. Rzeczywistos¢ jego celow i korzysci z ksztattowania polityki publicznej jest mniej oczywista, cho¢
kluczowa w zrozumieniu jego motywacji.

Jake Tapper — waszyngtonski prezenter CNN i niepohamowany zwolennik szczepionki COVID-19,
dajac niekontrolowang platforme dla Anthony'ego Fauciego i innych oséb do promowania produktu. Jako atakujacy
pies rzucit sie na kazda krytyke rzgdowych mandatéw lub polityki podczas pandemii.

Sean Penn — aktor i aktywista, ktéry byt wczesnym i zagorzatym promotorem obowigzkowych szczepien.

Big Bird - gwiazda Ulicy Sezamkowej, ktéra probowata indoktrynowac¢ dzieci zapowiedzg zaszczepienia.
Potwierdzono udziat PBS w tej farsie.

Dolly Parton - gwiazda muzyki country i darczyrica o wartos$ci miliona dolaréw dla Moderny w celu opracowania
szczepionki COVID-19, wezwata zwolennikow do zaszczepienia sie, okreslajgc decyzje jako wybér zycia lub $mierci.

Stephen Colbert — gospodarz programu Late Night i fanatyk szczepien; promuje dopalacze i emituje reklame z
Anthonym Fauci.

Ralph Baric — badacz z Uniwersytetu Pétnocnej Karoliny, ktéry otrzymat bezprecedensowe granty i zostat wybrany
przez Anthony'ego Fauci na naukowca funkcyjnego — twierdzi, ze nie ma zadnego zwigzku z wirusem, ktéry od trzech
lat jest obwiniany o wywotanie zamieszania na $wiecie. Media informacyjne powtarzaty jego zaprzeczenia -
jednoczesnie nie podajgc informacji potwierdzajgcych zarzuty, ze pandemia byta czyms innym niz wydarzeniem
naturalnym.

Joe Biden — 46 prezydent Stanéw Zjednoczonych i ulubiony syn korporacyjnej Ameryki, w tym bankowosci i
przemystu farmaceutycznego. Czotowy oredownik koncepcji pandemii nieszczepionych, twierdzacy réwniez,
ze szczepionka powstrzymuje wirusa — oba btedy powtarzane nieustannie przez prezenteréw — i zagorzaty
obronca ucisku, jaki Big Pharma ma na polityke Waszyngtonu. Jego administracja entuzjastycznie i bezprawnie
naciskata na media spotecznosciowe, aby represjonowaty lub usuwaty z platformy kazdego, kto zaprzeczat rzagdowej
polityce pandemiczne;j.

Whoopi Goldberg - aktorka i wspétprowadzaca The View, promowata szczepionke COVID-19 wsrdd krajowej
publicznosci i naciskata na innych celebrytow i sportowcow, aby dotgczyli do tych, ktérzy domagaja sie, aby wszyscy
zostali zaszczepieni. Pomimo potréjnego szczepienia, miata wirusa dwa razy, a mimo to nadal uzasadnia dawki
przypominajgce i szczepienia.

Justin Trudeau — premier Kanady, odpowiedzialny za jedne z najbardziej represyjnych dziatan w jakimkolwiek kraju
wobec tych, ktérzy nie zgadzali sie z politykag i mandatami rzadu. Jego préba sttumienia konwoju wolnosci truckera byta
przyktadem na to, ze wspieranie przemystu farmaceutycznego byto wazniejsze niz obrona praw obywateli.

Katie Couric — byta gospodyni Today i CBS Evening News — poparta $ciganie kazdego, kto przedstawit informacje
sprzeczne z wytycznymi CDC i agenda Big Pharmy.

Donald Trump - 45 prezydent Stanéw Zjednoczonych - sprawowat urzad, gdy wywotano paranoje
szczepionki mMRNA COVID-19 Big Pharmy. Nadal przypisuje sobie za to zastugi - jako sukces. Obecnie, jako kandydat na
prezydenta, waha sie co do swojego stanowiska w sprawie kontynuacji szczepien.

Neil deGrasse Tyson - astrofizyk celebryta i czesty gos¢ w segmentach wiadomosci promujgcych szczepionke
COVID-19. Pomimo szerokiego zaplecza naukowego, powtorzyt bezpodstawne, "bezpieczne i skuteczne” zdanie
milionom ludzi, prébujac zaszczepi¢ ludzi.

Rochelle Walensky - byta dyrektor Centrum Kontroli i Prewencji Chordb i czotowa oredowniczka szczepionek
przeciwko COVID-19. Kluczowy gtos w kampanii, aby zrzuci¢ wine na nieszczepionych.

Jimmy Kimmel — gospodarz nocnego wystgpienia, ktéry zaproponowat, ze niezaszczepieni nie powinni mie¢
dostepu do t6zek na oddziatach intensywnej terapii i wysmiat stosowanie iwermektyny.

Gavin Newsom — gubernator Kalifornii i bojowy egzekutor blokad, ograniczen i mandatéw. Pierwszy gubernator,
ktory wymagat szczepienia przeciwko COVID-19 dla wszystkich dzieci w wieku szkolnym, grupy najmniej narazonej na
szkody spowodowane wirusem, cho¢ podatnej na dtugotrwate i krétkoterminowe uszkodzenia spowodowane
szczepionka.

Anderson Cooper - dziennikarz i komentator CNN, ktéry konsekwentnie wyrazat poparcie dla szczepien przeciwko
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COVID-19 - stale udzielajacy wsparcia promotorom farmaceutykéw, w tym wielokrotnie goszczacy w swoim programie
Anthony'ego Fauci.

Joy Behar - wspotprowadzgca program The View, ktéra nieustannie naciskata na szczepienia, ignorujac ryzyko i
prawo do autonomii medycznej.

Alex Azar - byty dyrektor Departamentu Zdrowia i Opieki Spotecznej Stanéw Zjednoczonych i prezes Lilly USA -
gtéwny inzynier Operacji Warp Speed, poczgtkowego mechanizmu, ktéry zwiekszyt popularnosé i zyski ze szczepionki
CoVID-19.

Howard Stern - radiowy shock jock, ktéry wielokrotnie obrazat nieszczepionych, méwigc: Péjdziesz do domu i
umrzesz.

Sanjay Goopta — gtéwny propagandysta medyczny CNN, ktéry wraz z Andersonem Cooperem i innymi
prezenterami wielokrotnie przedstawiat oferte sprzedazy szczepionek Big Pharma.

Arnold Schwarzenegger - aktor i byty gubernator Kalifornii, ktéry apelowat o szczepienie ludzi - w odniesieniu do
nakazow i masek, powiedziat: pieprzy¢ swojg wolnosc¢.

Emmanuel Macron — francuski prezydent i przyjaciel Big Pharmy, prébowat wprowadzi¢ obowigzkowe
szczepienia w swoim kraju. Jego wysitki w walce z uchylaniem sie od szczepien nie zostaty przescigniete przez
zadnego innego europejskiego przywddce.

Klaus Schwab -- przewodniczacy Swiatowego Forum Ekonomicznego i zwolennik Wielkiego Resetu - jego
entuzjastycznego planu kapitalizmu interesariuszy. Ta koncepcja jest cienkg przykrywkg pozwalajgcg na
wiekszg kontrole korporacji nad rzgdami, o czym $wiadczy potezna wydajno$¢ Big Pharmy podczas pandemii.

Mike Pence - byty wiceprezydent i lider grupy zadaniowej Trumpa ds. koronawirusa w Biatym Domu -
wczesny promotor noszenia nieskutecznych masek i publiczny zwolennik przyjmowania szczepionki.

Rachel Maddow - reporterka wiadomosci MSNBC i zagorzata promotorka szczepionki COVID-19 - fatszywie
twierdzita, ze szczepionki dziatajg na tyle dobrze, ze wirus zatrzymuje sie u kazdej zaszczepionej osoby.

Kamala Harris — wiceprezydent, ktéra bez wachania zachecata do szczepien w wywiadach i wystgpieniach —
wielokrotnie powtarzata, zeszczepionki sg bezpieczne, sg bezptatne i skuteczne.

Don Lemon — komentator CNN i ciggty krytyk nieszczepionych — ujawnit poziom swojej zdolnosci do krytykowania
informacji, méwigc: "Mysle, ze trzeba powiedzie¢ ludziom, ze ich zachowanie jest idiotyczne i bezsensowne”.

Organizacje i instytucje stojgce za grupg Miliona 0sob przekazujacych fatszywe informacje

Ponizsze organizacje wspotpracujg z grupg Miliona 0séb przekazujacych fatszywe informacje, wspierajgc i
wzmachniajgc ich wysitki na rzecz wymuszenia powszechnych szczepien przeciwko COVID i innym chorobom.
Wszystkie one odgrywaja kluczowg role w okreslaniu polityki zdrowia publicznego, ktéra przynosi korzysci przemystowi
farmaceutycznemu. Te potezne organy otwarcie opisujg swoje dziatania i entuzjazm dla kontynuowania szczepien bez
zadnego odniesienia do szanowanych ekspertow, ktérzy nie zgadzaja sie z ich pogladami, intencjami lub skutkami.

Swiatowa Organizacja Zdrowia

Swiatowe Forum Ekonomiczne

Bank Swiatowy

Fundacja Billa i Melindy Gateséw

Fundacja Rockefellera

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

NewsGuard

Centrum Przeciwdziatania Cyfrowej Nienawisci

Rada Stosunkéw Zagranicznych

Amerykanskie Kolegium Lekarzy

Amerykanskie Stowarzyszenie Medyczne

Amerykanska Akademia Pediatrii

Amerykanska Akademia Lekarzy Rodzinnych

Federalna Agencja ds. Lekéw

Centrum Kontroli Chorob

Narodowy Instytut Alergii i Chorob Zakaznych

Narodowe Instytuty Zdrowia

Agencja Zaawansowanych Projektéw Badawczych w dziedzinie Obronnosci

Zrédto: https://reportfromplanetearth.substack.com/p/the-misinformation-million
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Wikipedia jest narzedziem wojny informacyjne;j

Agencje wywiadowcze majg dtugg historie wykorzystywania propagandy jako narzedzia wojennego, a skutecznosé
wojny informacyjnej radykalnie wzrosta wraz z pojawieniem sie Internetu, nie méwigc juz o sztucznej inteligencji i
mediach spotecznosciowych.

Jesli masz wiecej niz 50 lat, prawdopodobnie pamietasz czasy, gdy twoja rodzina miata na pétce rzad encyklopedii
- zwykle zdobytych znacznym kosztem - ktére byty przegladane za kazdym razem, gdy trzeba byto dowiedziec¢ sie wiecej
na okreslony temat.

Dzi$ nie mozna nawet rozda¢ kompletnego zestawu encyklopedii, poniewaz mamy Wikipedie. Jednak Wikipedia
stata sie rowniez ulubionym narzedziem propagandy, wiec nazwanie jej niewiarygodng bytoby nieporozumieniem.

Wedtug wspotzatozyciela Wikipedii Larry’'ego Sangera - ktory opuscit Wikipedie w 2002 roku, rok po jej powstaniu -
amerykanski wywiad manipuluje encyklopedig online od co najmniej 2008 roku, jesli nie dtuzej. Sanger niedawno
rozmawiat z niezaleznym dziennikarzem Glennem Greenwaldem na temat obalenia strony, ktérg pomégt stworzyé.

Razgca stronniczos$é Wikipedii

Sanger twierdzi, ze zauwazyt tendencyjnosé, ktéra pojawita sie okoto 2006 roku, szczegdlnie w obszarach nauki i
medycyny. Okoto 2010 roku zaczat zauwazaé, ze artykuty na temat medycyny wschodniej byty zmieniane, aby
przedstawi¢ razaco stronnicze stanowiska, uzywajgc " pogardliwych okreslen ”, aby przedstawi¢ te starozytng tradycje
jako szarlatanstwo.

W 2012 r. pojawity sie réowniez dowody ujawniajgce, ze administrator Wikipedii i "Wikipedian in Residence” byli
optacani za edytowanie stron w imieniu swoich klientéw i zapewnianie ich umieszczenia na pierwszej stronie Wikipedii
w sekcji "Czy wiesz?", ktéra publikuje nowe lub rozszerzone artykuty - co stanowi wyrazne naruszenie zasad Wikipedii.

"To naprawde osiggnetfo szczyt ... miedzy 2013 a 2018 rokiem", méwi Sanger, "a do czasu, gdy Trump zostat
prezydentem, byto prawie tak Zle, jak teraz. To niesamowite, zadna encyklopedia, wedtug mojej wiedzy, nigdy nie byta tak
stronnicza jak Wikipedia...

Pamietam, jak bytem wsciekty na Encyklopedie Britannica i The World Book, ktére nie wspominaty o moich ulubionych

tematach i przedstawiaty tylko niektére punkty widzenia w sposob, w jaki robig to powszechnie znane Zrddta. Ale to jest cos
innego. To cos zupetnie innego. To juz przesada".
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Greenwald zgadza sie z tym, podkreslajac kilka ostatnich przyktadéw "przesadnej” stronniczosci establishmentu, takich
jak Wikipedia po prostu deklarujgca, ze skandal zwigzany z Ukraing i Bidenem jest teorig spiskowg majgca na celu
ostabienie Bidena:

"Pierwsze zdanie brzmi nastepujgco: 'Teoria spiskowa dotyczgca Bidena i Ukrainy to seria fatszywych oskarzern, ze Joe
Biden, gdy byt wiceprezydentem Stanéw Zjednoczonych, zaangazowat sie w dziatania korupcyjne zwigzane z jego synem,
Hunterem Bidenem, ktdry zasiadat w zarzadzie ukrairiskiej firmy gazowej Burisma.'

"W ramach wysitkéw Donalda Trumpa i jego kampanii w skandalu wywotanym przez Trumpa na Ukrainie, ktory
doprowadzit do pierwszego aktu oskarzenia Trumpa, te fatszywe informacje zostaty rozpowszechnione w celu
zaszkodzenia reputacji Joe Bidena i jego szansom podczas kampanii prezydenckiej w 2020 r." - czytamy dalej we wpisie na
Wikipedii.

Tak wiec, uwaga: Skandal na linii Biden-Ukraina to - wedtug Wikipedii - "teoria spiskowa na temat Biden-Ukraina", ale
kontrowersja Trumpa dotyczaca Ukrainy to "skandal wywotany przez Trumpa na Ukrainie". Wszystko jest napisane tak, aby
byto zgodne z liberalnym swiatopogladem i punktami rozmdw Partii Demokratycznej".

Traktowanie przez Wikipedie wszystkich rzeczy zwigzanych z COVID jest réwnie wypaczone. Przedstawia tylko
"prawde” establishmentu, bez wzgledu na to, ile jest dowoddéw na jej obalenie.

"Prawda” zostata potgczona z ideologig

"Wikipedia ma by¢ encyklopedig poswiecong prawdzie”, méwi Greenwald. Problem polega na tym, ze "zatozenie
wydaje sie by¢ takie, ze nie ma juz prawdy niezaleznej od ideologicznych pogladow”.

Rzeczywiscie, Sanger wskazuje, ze oficjalna polityka Wikipedii deklaruje nawet, ze 80% mediéw o prawicowych
pogladach jest niewiarygodnych, a "to naprawde, naprawde wptywa na artykuty i to, co redaktorzy pozwalajg artykutom
przekazaé", méwi. Jak doszlismy do punktu, w ktorym "prawda” jest powigzana z konkretng ideologig? Zdrowy rozsadek
podpowiada, ze tak by¢ nie moze.

Kontrola agencji Intel w Wikipedii

Jednym z wyjasnien, dlaczego ta ideologiczna stronniczos¢ przejeta Wikipedie, jest to, Zze jest ona celowo
wykorzystywana jako narzedzie propagandowe przez agencje wywiadowcze i globalistyczny establishment, ktory dazy
do wdrozenia nowego globalnego zarzadzania, Nowego Porzadku Swiata / Jednego Rzadu Swiatowego.

Aby odnies¢ sukces w tym herkulesowym wysitku, nie mogg pozwoli¢, aby mnozyto sie wiele odmiennych punktéw
widzenia, a agencje wywiadowcze wspotpracujg ze sobg, aby rozpowszechnia¢ i podtrzymywac takie same narracje na
catym swiecie. Sanger ujmuje to w ten sposob:

"Mysle, ze lewica... bardzo, bardzo celowo dazy do przejecia kontroli. Tyle ze to nie tylko lewica. Teraz sie tego uczymy,
prawda? Nie, to establishment, ktéry ma swoj wtasny plan.

Nie bede prébowat przedstawia¢ Zadnych opinii -- bo to nie jest cos, co badam -- jak do tego doprowadzi¢. Ale jasne
jest, ze miedzy 2005 a 2015 rokiem ... Wikipedia przeniosta sie na radar establishmentu, a my ... majg dowody, ze ... nawet
juz ... 2008 ... Komputery CIA i FBI byty uzywane do edytowania Wikipedii. Myslisz, ze przestali to robié? Nie.

I nie tylko oni. Wiemy, Ze duza czes¢ dziatan wywiadowczych i wojny informacyjnej jest prowadzona online, a gdzie,
jesli nie na stronach takich jak Wikipedia?

Optacaja najbardziej wptywowych ludzi, aby popierali ich pomysty, z ktérymi sg juz w wiekszosci zgodni, lub po prostu
rozwijaja wtasne talenty w spotecznosci wywiadowczej. Ucza sie obstugi Wikipedii, a nastepnie forsuja to, co chca
powiedzie¢ swoim ludziom. Takie jest moje zdanie na ten temat".

Google i media spotecznosciowe tez sg kontrolowane

Jak zauwazyt Greenwald, Google odegrato znaczacg role w rozwoju i sukcesie Wikipedii, algorytmicznie
umieszczajgc odpowiedzi Wikipedii na szczycie wiekszos$ci wyszukiwan, i oczywiscie - cho¢ nie omawiajg tego w
wywiadzie - Google ma réwniez gtebokie i dtugotrwate powigzania z kompleksem wojskowo-wywiadowczo-
przemystowym i globalistycznym Gtebokim Parstwem.

To samo mozna powiedzie¢ o firmach z branzy mediéw spotecznosciowych, takich jak Twitter i Facebook. Jak
donosi Jimmy Dore na filmie, na poczatku 2023 roku Elon Musk opublikowat dokumenty pokazujgce, ze byli dyrektorzy
Twittera cenzurowali tresci na prosbe FBI i pomagali amerykanskiej armii w internetowych kampaniach
propagandowych.

Twitter rowniez cenzurowat antyukrainskie narracje w imieniu kilku amerykanskich agencji wywiadowczych.
Podobnie Facebook ocenzurowat doktadne informacje, ktére byly szkodliwe dla kampanii prezydenckiej Joe Bidena na
bezposredniag prosbe FBI. Po prostu nie ma watpliwosci, Ze agencje wywiadowcze sg bezposrednio zaangazowane w
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kontrolowanie i kierowanie publicznym przeptywem informacji, a Wikipedia jest pod tym wzgledem nieoceniona.

Anonimowi autorzy nie sg wiarygodni

Kluczowg cechg Wikipedii, ktéra czyni jg niewiarygodna, bez wzgledu na wszystko, jest fakt, ze wszyscy autorzy i
redaktorzy sg anonimowi.

Oczywiscie wiarygodnos$¢ autora, niezaleznie od formatu mediéw, ma znaczenie przy prébie ustalenia
prawdziwos$ci danego tematu, pamietajac, ze nawet eksperci w tej samej dziedzinie czesto dochodzg do réznych (i by¢
moze przeciwstawnych) wnioskow.

Nie kazdy ekspert zapoznat sie i ocenit doktadnie te same dowody, co prowadzi na przyktad do réznic w
interpretacji danych. Jest to normalne i raczej sie nie zmieni, poniewaz ludzka naturg jest wycigganie wnioskéw na
podstawie witasnego doswiadczenia i wiedzy.

Nastepnie to czytelnik decyduje, ktéry z dwoch lub wiecej ekspertéw jest jego zdaniem najbardziej poprawny -
wybor, ktory z kolei zalezy od wiasnych uprzedzen i bazy wiedzy czytelnika. To powiedziawszy, powinno by¢ oczywiste,
ze zadna osoba, ani nawet grupa oséb, nie moze by¢ ostatecznym arbitrem tego, ktéra opinia eksperta jest "prawdg”.

Jest to jednak doktadnie ta pozycja, w ktérej Wikipedia sie znalazta. Teraz decyduja, kto ich zdaniem ma racje i
ktore stanowisko jest wlasciwe, i po prostu cenzuruja przeciwne poglady.

Google musiato wiedzieé¢, ze promuje nieprawdziwe informacje

Bioragc pod uwage, ze jednym z gtéwnych czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu wiarygodnosci autora sg
jego referencje, powigzania i wezesniejsze publikacje, jak to sie dzieje, ze Google promuje Wikipedie jako autorytet dla
kazdego mozliwego rodzaju informacji, umieszczajac je na szczycie wynikéw wyszukiwania?

| w jaki sposéb Google moze wykorzystywac Wikipedie jako podstawowe narzedzie dla oséb oceniajgcych jakosé w
celu ustalenia wiarygodnosci innych materiatow online?

Nie ma to sensu, chyba ze zdasz sobie sprawe, ze ani Google, ani Wikipedia nie maja na celu dostarczania ludziom
doktadnych i bezstronnych informacji. Ich funkcja jest utatwianie programowania ludzi za pomoca okreslonego zestawu
narracji i punktéw widzenia.

Juz w 2011 roku fakt, ze redaktorzy Wikipedii byli optacani przez korporacje w celu usuwania i ttumienia
niepozadanych informacji byt dobrze znany i zostat uznany za skandaliczny.

Nic sie jednak nie zmienito. Przynajmniej nie na lepsze.

W artykule z 2014 r. zatytutowanym "Czy eksperci lub zbiorowa inteligencja pisza z wiekszg stronniczoscig?
Dowody z Encyklopedii Britannica i Wikipedii”, autorstwa Shane'a Greensteina i Feng Zhu, poréwnano 4000 artykutéw
pojawiajacych sie w obu encyklopediach i stwierdzono, ze 73% artykutéw Wikipedii zawierato polityczne modne stowa,
w poréwnaniu do 34% w Britannice, a w prawie wszystkich przypadkach Wikipedia byta bardziej lewicowa niz
Britannica.

Wikipedia uzywana do oczerniania i zniestawiania osoby gtoszgce prawde

Kluczowym wnioskiem z tego wszystkiego jest to, ze Wikipedia nie jest wiarygodnym zrédtem. To narzedzie
propagandowe, a poleganie na nim czesto konczy sie w przystowiowym "kapeluszu gtupca”. Artykuty na temat nauki i
medycyny sg zdecydowanie skorumpowane i stronnicze na korzysé pogladow establishmentu i nigdy nie powinny byé
wykorzystywane do podejmowania decyzji medycznych.

Wedtug badania z 2014 r., w ktérym oceniano prawdziwos$¢ twierdzen medycznych przedstawionych w Wikipedii,
sprawdzajac je z najnowszymi recenzowanymi badaniami, stwierdzono "wiele btedéw” w artykutach dotyczacych 10
najbardziej kosztownych schorzen. W rzeczywistosci 9 na 10 wpiséw - 90%! -- zawierato twierdzenia, ktérym
zaprzeczaty opublikowane badania.

"Pracownicy stuzby zdrowia, stazysci i pacjenci powinni zachowac ostroznos¢ podczas korzystania z Wikipedii w celu
uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczgce opieki nad pacjentem" - ostrzegajg autorzy.

Niewiele lepiej prezentujg sie artykuty dotyczace wydarzen historycznych, biezgcych kwestii geopolitycznych i
biografii oséb publicznych. Sam Greenwald widziat, jak jego osobista strona zmienita sie z neutralnej listy jego historii
pracy i osiggnie¢ w opis "wojny ideologicznej", ktéry przedstawia go w ztym $wietle.

Wielu znakomitych naukowcoéw i lekarzy, ktorzy odeszli od narracji establishmentu na temat COVID, rowniez
zostato haniebnie oczernionych i zniestawionych przez Wikipedie, a kazdy, kto prébuje wyjasniaé lub usuwaé
niescistosci na stronie, jest po prostu blokowany.

Na przyktad dziennikarka sledcza Sharyl Attkisson wielokrotnie probowata "poprawia¢ ewidentnie fatszywe fakty”
na temat swojego pochodzenia na Wikipedii, tylko po to, by ustysze¢, ze "nie jest wiarygodnym zrédtem”, a jej zmiany
zostaty uniewaznione przez anonimowych redaktoréw, ktorzy strzega jej strony, upewniajgc sie, ze jej wielokrotnie
nagradzana praca jest przemilczana, a jej obraz nadszarpniety. Inne przyktady "oczyszczania” niektérych stron i
niszczenia reputacji innych mozna znalez¢é w artykule z 28 czerwca 2015 r. w The Epoch Times.

Porzu¢ Wikipedie i korzystaj z innych encyklopedii online

Jesli chcesz dowiedzie¢ sie wiecej o Wikipedii, jej historii i wewnetrznym funkcjonowaniu, siegnij po ksigzke
Andrew Liha "Rewolucja Wikipedii: Jak grupa nieudacznikow stworzyta najwieksza encyklopedie swiata"13.
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Lih pyta w niej: "Jesli Wikipedia jest polem minowym niescistosci, to czy w ogdle powinno sie chodzi¢ na palcach po
tym informacyjnym ogrodzie?". To z pewnoscig stuszne pytanie.

Podobnie, we wpisie na blogu z 2005 roku krytykujgcym Wikipedie, Nicholas Carr, autor ksigzki "Co Internet robi z
naszymi mézgami", zauwazyt:

"Encyklopedia nie moze miec tylko niewielkiego odsetka dobrych wpisdw i by¢ uwazana za sukces. Twierdze, ze ogolna
jakos¢ encyklopedii najlepiej ocenia¢ na podstawie jej najstabszych hasef, a nie najlepszych. Jakg wartos¢ ma
niewiarygodna praca referencyjna?"

Dobrg wiadomoscig jest to, ze istniejg dziesigtki innych encyklopedii internetowych, z ktérych wiele nie cierpi z
powodu tej zakorzenionej ideologicznej stronniczosci. Dwa $wietne zasoby
to encyclosearch.org i encycloreader.org, ktére pozwalajg wyszukiwaé¢ odpowiedzi w dziesigtkach encyklopedii, w tym
w Wikipedii, jednoczesnie. W ten sposéb mozna poréwnac wiele zrédet.

Przyktady bardziej wyspecjalizowanych encyklopedii obejmujg Ballotpedia (wyraznie neutralna encyklopedia
amerykanskiej polityki), Scholarpedia, EduTechWiki, MedlinePlus (encyklopedia medyczna), Encyclopedia
Mythica (religia, folklor i mitologia) i HandWiki (informatyka, nauka, technologia i ogélne).

Sanger jest zaangazowany w tworzenie encyclosearch.org, ktérg opisuje jako prébe "uderzenia w cenzure i kontrole
informacji poprzez utatwienie znalezienia wszystkich innych encyklopedii, ktére tam s3g".

Prawde mowigc, Wikipedia jest zalezna od Twojego braku wiedzy o tym, jak naprawde dziatajg. Wykorzystujac
Twoje pragnienie szybkiej informaciji, ich celem jest zamkniecie Twoich mysli, opinii i wiedzy w zamknietym silosie, do
ktérego nie wpuszczajg niczego poza tym, co sami tam umieszczajg. A to, co umieszczajg na swojej stronie, to jedne z
najbardziej stronniczych informacji, jakie mozna dzis znalezé w mediach.

Zrédto: https://greenmedinfo.com/blog/wikipedia-information-warfare-tool

CENZURA

25 sierpnia weszlo w zycie nowe, drakonskie prawo, ktére wprowadza
ekstremalng cenzure Internetu na calym Swiecie
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Internet wtasnie zmienit sie na zawsze, ale wiekszos$¢ ludzi mieszkajgcych w Stanach Zjednoczonych nawet nie
zdaje sobie sprawy z tego, co sie wtasnie stato. Nowe drakoriskie prawo znane jako "Digital Services Act” weszto w
zycie 25 sierpnia w Unii Europejskiej i ustanawia niezwykle surowy rezim cenzury Internetu, ktéry jest znacznie bardziej
autorytarny niz wszystko, co kiedykolwiek widzielismy. Od tego momentu cate masy europejskich biurokratéw beda
decydowac o tym, co mozna powiedzie¢ w Internecie. Jesli odkryjg cos, co zostato powiedziane na duzej platformie
internetowej, co im sie nie podoba, moga zmusi¢ te platforme do usuniecia tresci, poniewaz kto$ w Europie moze to
zobaczy¢. Tak wiec, mimo ze jest to prawo europejskie, prawda jest taka, ze bedzie ono miato ogromny wptyw na nas
wszystkich.

Od tego momentu nic juz nie bedzie takie samo. Doniesiono, ze Digital Services Act dostownie czyni duze firmy
technologiczne "prawnie odpowiedzialnymi za publikowane przez nie tresci"...

"Ustawa Unii Europejskiej o ustugach cyfrowych (DSA) oficjalnie weszta w Zycie. Poczawszy od 25 sierpnia 2023 r.
giganci technologiczni, tacy jak Google, Facebook, Amazon i inni, muszg przestrzega¢ szeroko zakrojonych przepisow, ktdre
naktadajg na platformy internetowe odpowiedzialnos¢ prawng za publikowane przez nie tresci.

Mimo Ze nowe prawo zostato uchwalone w UE, prawdopodobnie zobaczymy daleko idgce skutki globalne, poniewaz
firmy dostosowujg swoje polityki, aby zachowaé zgodnos¢ z przepisami.”

Poczagtkowo bedzie 19 gigantycznych platform internetowych, ktére bedg zmuszone do przestrzegania tego
nowego prawa...

"Poczawszy od platform mediéw spotecznosciowych po rynki internetowe i wyszukiwarki, dotychczasowa lista
obejmuje: Facebook, TikTok, X (dawniej Twitter), YouTube, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, Amazon, Booking,
AliExpress, Zalando, Google Shopping, Wikipedia, Google Maps, sklepy z aplikacjami mobilnymi Google i Apple,
wyszukiwarka Google i Bing Microsoftu.”

Jednak od 24 lutego 2024 r. ustawa o ustugach cyfrowych zacznie mie¢ zastosowanie do znacznie szerszego
spektrum platform internetowych, ktére majg mniej niz 45 milionéw uzytkownikéw miesiecznie.

Wedtug doniesien, nowe prawo ustanowi jasne zasady, ktérych platformy internetowe bedg musiaty przestrzegaé.

Obejmie to cenzurowanie wszystkiego, co zostanie uznane za "fatszywe lub wprowadzajace w btad” zgodnie ze
wzmocnionym kodeksem postepowania w zakresie dezinformaciji...

"Jakiego rodzaju wypowiedzi ma zatem nadzorowac¢ DSA? Zesztoroczny Wzmocniony kodeks postepowania w zakresie
dezinformacji definiuje dezinformacje jako "fatszywe lub wprowadzajace w btad tresci, ktére sa rozpowszechniane z
zamiarem oszukania lub zapewnienia korzysci ekonomicznych lub politycznych i ktére mogag wyrzadzi¢ szkode publiczng".
Kodeks zostat juz wykorzystany podczas wybordw i "'reagowania na kryzysy', takie jak COVID i wojny na Ukrainie."

| naprawde nie ma znaczenia, czy materiat, ktory europejscy biurokraci uwazajg za "fatszywy lub wprowadzajacy w
btad", jest w ogole "fatszywy lub wprowadzajgcy w btad".

Wazne jest to, ze jesli platformy internetowe nie zastosujg sie do tego, co im sie kaze, drogo za to zaptaca...

"Platformy internetowe, ktdre nie przestrzegaja zasad DSA, moga zosta¢ ukarane grzywng w wysokosci do 6 procent
ich globalnego obrotu. Wedtug Komisji Europejskiej, Koordynator ds. Ustug Cyfrowych i Komisja beda miaty prawo
"wymagac natychmiastowych dziatan, gdy jest to konieczne, aby zaradzi¢ bardzo powaznym szkodom". Platforma stale
odmawiajaca przestrzegania przepiséw moze skutkowac tymczasowym zawieszeniem w UE."

Duze firmy technologiczne bedg zdesperowane, aby unikngé takich kar, wiec bedg postuszne.

Oznacza to, ze "setki niewybieralnych biurokratow UE" beda teraz kontrolowa¢ mowe w Internecie...

"W ramach tego orwellowskiego rezimu zespdt setek niewybieralnych unijnych biurokratéw bedzie decydowat o tym, co
stanowi dezinformacje i nakazywat firmom Big Tech jej cenzurowanie. Same firmy, w obliczu ryzyka utraty reputacji i kar
finansowych, nie beda miaty innego wyboru, jak tylko sie podporzadkowaé. Mozna to zrobi¢ na wiele sposobdw: po prostu
przez ludzkich moderatoréw usuwajgcych tresci, przez banowanie w tle problematycznych twércow w celu zmniejszenia ich
zasiegu, przez usuwanie niektdrych tresci i przez dostosowywanie algorytmow w celu faworyzowania lub niefaworyzowania
niektérych tematéw. | cho¢ z prawnego punktu widzenia DSA ma zastosowanie tylko w UE, po zainstalowaniu w firmach Big
Tech, ten rozlegty aparat regulacji tresci z pewnosciag wptynie rowniez na uzytkownikow w pozostatej czesci swiata.”

Dochodza réwniez stuchy, ze unijni biurokraci bedg wspoétpracowac z "zaufanymi sygnalistami”, ktérzy pomoga
zidentyfikowac tresci wymagajgce ocenzurowania...
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" Zaufani sygnalisci' DSA to podmioty posiadajgce udokumentowang wiedze specjalistyczng w zakresie zgtaszania
platformom szkodliwych lub nielegalnych tresci. Nowe rozporzadzenie przewiduje, Ze ich tresci powinny by¢ traktowane
priorytetowo przez platformy podczas moderowania tresci.

Mozesz pokusi¢ sie o myslenie, ze bedziesz w stanie unikngé catej tej cenzury, jezeli nie mieszkasz w Europie.

Niestety, nie jest to prawda.

Jesli publikujesz cos$, co moze zobaczy¢ kto$ w Europie, Twoje tresci podlegaja jurysdykcji tego przerazajgcego
nowego prawa.

Musisz wiec przygotowac sie na poziom cenzury internetowej, jakiego nikt z nas nigdy wczesniej nie widziat.

Ponadto wiekszo$¢ duzych firm technologicznych, ktére muszg przestrzegaé tego nowego prawa, ma siedzibe w
Stanach Zjednoczonych.

Okazuje sie, ze Federalna Komisja Handlu faktycznie wystata urzednikéw do Europy w marcu,

, aby pomac we wdrozeniu tego nowego prawa na terytorium Stanéw Zjednoczonych...

"Cztonek rankingu Komisji Handlu Senatu USA Ted Cruz (R-Texas) wystat dzis listy do przewodniczacej Federalnej
Komisji Handlu (FTC) Liny Khan i szefa biura Unii Europejskiej w San Francisco, domagajac sie odpowiedzi na temat stopnia
koordynacji miedzy FTC a UE w celu egzekwowania unijnej ustawy o ustugach cyfrowych ("DSA") i ustawy o rynkach
cyfrowych ("DMA") na terytorium USA. Oba zagraniczne przepisy zostaty napisane w celu ostfabienia amerykariskich firm
technologicznych, szczegdlnie w Europie. DSA i DMA nie sg powigzane Zadnymi przepisami federalnymi, co sprawia, ze
wysitki FTC majace na celu spiskowanie z zagranicznymi organami regulacyjnymi przeciwko amerykariskim firmom
stanowia niespotykang dotad praktyke.

FTC ogtosita w marcu, ze wysyta urzednikéw agencji do Brukseli, aby pomdc UE we wdrazaniu tych przepiséw, podczas
gdy UE otworzyta biuro w San Francisco, aby wywiera¢ presje na amerykariskie firmy technologiczne, aby przestrzegaty tych
przepisow."

Od tego momentu dzielenie sie alternatywnymi poglagdami w Internecie stanie sie znacznie trudniejsze.

0Od teraz trzeba bedzie bardziej uwazac na to, co sie udostepnia, poniewaz jesli co$ publicznie powie sie w
Internecie, co obrazi biurokratéw w Europie, mozna mie¢ naprawde duze kiopoty.

Dotyczy to rowniez kazdego innego niezaleznego dziennikarza.

Przez dtugi czas Internet pozwalat zwyktym ludziom, takim jak ty i zwyktym ludziom, takim jak ja, dzieli¢ sie
prawda ze $wiatem, ktéry desperacko jej potrzebowat.

Ale teraz Straznicy dostepu sprawuja drakonski poziom kontroli, a Internet juz nigdy nie bedzie taki sam.

Zrédto: https://endoftheamericandream.com/a-draconian-new-law-went-into-effect-on-august-25th-that-institutes-
extreme-censorship-of-the-internet-on-a-global-basis/
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Zgodnie z nowa polityka "dezinformacji medycznej" YouTube bedzie
usuwac tresci sprzeczne z wytycznymi WHO

YouTube ogtosit 15 sierpnia aktualizacje swojej polityki dotyczacej dezinformacji medycznej, zaostrzajac
ograniczenia dotyczace tego, co okreslit jako "szkodliwe" twierdzenia na temat COVID-19, szczepionek i leczenia raka,
jednak krytycy stwierdzili, ze gigantowi technologicznemu brakuje wiedzy specjalistycznej do dokonywania takich
osadow, a jego plany ograniczenia takich tresci moga naruszaé prawa obywatelskie i ttumié¢ debate naukowa.

W tym, co jeden z krytykéw okreslit jako , istotng eskalacje " w ,krucjacie YouTube przeciwko... dezinformacji
medycznej”, platforma wideo mediéw spotecznos$ciowych ogtosita 15 sierpnia aktualizacje swojej polityki dotyczacej
dezinformacji medycznej, zaostrzajac ograniczenia dotyczgce tego, co okreslita jako "szkodliwe" twierdzenia na temat
COVID-19, szczepionek i leczenia raka.

Wedtug serwisu Reclaim the Net, nowa polityka YouTube jest rozszerzeniem istniejacej na platformie polityki
dezinformacji zwigzanej z COVID-19 i ma na celu wigczenie do niej tego, co nazywa "wszelkimi formami dezinformacji
medycznej".

W ramach nowej polityki YouTube "usprawni dziesiatki naszych istniejacych wytycznych dotyczacych dezinformaciji
medycznej , aby mozna je byto podzieli¢ na trzy kategorie - zapobieganie, leczenie i zaprzeczanie".

"Zasady te bedg miaty zastosowanie do okreslonych warunkdéw zdrowotnych, metod leczenia i substancji, w przypadku
ktérych tresé jest sprzeczna z lokalnymi organami ds. zdrowia lub Swiatowa Organizacjg Zdrowia (WHO)" — stwierdzit
YouTube.

YouTube os$wiadczyt, ze wdrozy swojg nowg polityke, gdy temat wykazuje wysokie ryzyko dla zdrowia publicznego,
jest rzekomo podatny na dezinformacje i gdy oficjalne wytyczne organdéw ds. zdrowia sg publicznie dostepne.

Zwolennicy nowej polityki twierdzg, ze pomoze ona YouTube lepiej kontrolowaé szkodliwe informacje i zapewni
uzytkownikom jasnos$é co do tego, jakie tresci sg - lub nie sg - dozwolone na platformie.

Wedtug ZDNet ,walka YouTube z dezinformacjg medycznag nie jest nowa; platforma juz wczesniej byta w centrum
uwagi za usuwanie filméw reklamujacych dezinformacje zwigzana z COVID-19 w ciagu ostatnich trzech lat”.

"Miejmy nadzieje, Ze pomoze ci to uniknac¢ sytuacji, w ktdrej twoja ciotka powie: "To dziata; widziatem to na YouTube" w
nastepne Swieto Dziekczynienia" - napisat ZDNet.

Polityka YouTube moze "naruszaé¢ prawa obywatelskie"

Twierdzac, ze "informacje medyczne - i dezinformacja - ciggle sie zmieniajg", YouTube o$wiadczyt, ze potrzebuje ram
polityki, ktére utrzymajg sie w dtuzszej perspektywie i "zachowajg wazng rownowage w usuwaniu razaco szkodliwych
tresci, zapewniajac jednoczesnie przestrzen do debaty i dyskus;ji".

Gigant medidéw spotecznosciowych stwierdzit, ze zmiany te odzwierciedlajg "myslenie o przysztej polityce
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dezinformacji medycznej".

Jednak eksperci medyczni, ktérzy rozmawiali z The Defender, stwierdzili, ze zasady te mogg ograniczac zakres
dopuszczalnych wypowiedzi online.

Kardiolog Peter A. McCullough, lekarz medycyny, MPH powiedziat, ze poprzez blokowanie i moderowanie
krytycznych tresci "YouTube narusza prawa obywatelskie i celowo oszukuje swoich odbiorcow”.

"YouTube jest zasadniczo wspdlnym nosnikiem tresci medialnych” - powiedziat McCullough. "Nie ma prawa,
kompetencji ani proceséw do przeprowadzania wzajemnej oceny i oceniania informacji medycznych lub naukowych” -
dodat.

Dr Kat Lindley, prezes Global Health Project i dyrektor Global COVID Summit , powiedziata The Defender, ze nowa
polityka YouTube ,jest bezposrednim atakiem na relacje pacjent-lekarz”.

Nowa polityka "opiera sie na agencjach, ktére moim zdaniem zawiodty w swojej podstawowej roli polityki zdrowia
publicznego, aby teraz zdefiniowad, czym jest "dezinformacja”, powiedziata Lindley. Jej "uniwersalne podejscie” zawiodto.
"Nauka zawsze powinna by¢ przedmiotem debaty” - powiedziata.

Lindley powiedziata, ze platformy mediéw spotecznosciowych i agencje zdrowia publicznego czesto zmieniaty
definicje tego, co jest "dezinformacjg” i czesto sobie zaprzeczaty. W rezultacie "wielu naukowcow i lekarzy wycofato sie i
podazyto za swoim moralnym kompasem, kwestionujgc propagande” naukowa "prowadzona przez agencje regulacyjne” -
powiedziata.

Nowa polityka YouTube dotyczgca dezinformacji medycznej pojawita sie zaledwie dwa tygodnie po tym, jak Robert
F. Kennedy Jr., przewodniczgcy Children's Health Defense, pozwat YouTube i Google , twierdzac, Ze naruszyty one jego
prawa wynikajgce z Pierwszej Poprawki.

Zgodnie z pozwem , ztozonym 2 sierpnia, YouTube zaangazowat sie w ,kampanie cenzury”, ktéra obejmowata
usuniecie filmoéw z jego przemowienia w Saint Anselm College w New Hampshire oraz wywiadéw z psychologiem
klinicznym Jordanem Petersonem i podcasterem Joe Roganem .

Prawnicy Kennedy'ego powiedzieli The Defender, Ze rozprawa w trybie pilnym zaplanowana jest na 21 sierpnia.

Polityka ustalana na podstawie wytycznych WHO i innych "autorytetéw” w dziedzinie zdrowia

YouTube ogtosit zmiane polityki w swoim artykule na blogu, ktérego wspétautorami sg dr Garth Graham, dyrektor
YouTube i globalny szef partnerstw w zakresie opieki zdrowotnej i zdrowia publicznego, oraz Matt Halprin, wiceprezes i
globalny szef dziatu zaufania i bezpieczenstwa.

"Chociaz konkretne wytyczne medyczne moga z czasem ulec zmianie, gdyz dowiadujemy sie coraz wiecej, naszym
celem jest zapewnienie, Ze jesli chodzi o obszary dobrze zbadanego konsensusu naukowego, YouTube nie jest platforma do
rozpowszechniania informacji, ktore mogtyby zaszkodzié¢ ludziom" - napisali.

Stwierdzajac, ze YouTube nie zezwala na tresci, ktére stwarzajg "powazne ryzyko razgcej szkody", nowa polityka
nie zezwala na "dezinformacje, ktdra jest sprzeczna z wytycznymi lokalnych organéw ds. zdrowia (LHA) lub Swiatowej
Organizacji Zdrowia dotyczgcymi okreslonych warunkdéw zdrowotnych i substancji".

Zasady te beda nastepnie "podlega¢ zmianom w odpowiedzi na zmiany wytycznych organéw ds. zdrowia lub WHO".

Oprécz WHO i lokalnych organéw ds. zdrowia, polityka YouTube bedzie réwniez obejmowac wytyczne organizacji
takich jak Mayo Clinic.

Nowe "ramy” YouTube bedg obejmowac usuwanie "dezinformacji na temat zapobiegania” - "tresci, ktére sg
sprzeczne z wytycznymi wtadz zdrowotnych dotyczgcymi zapobiegania i przenoszenia okreslonych choréb oraz
bezpieczeristwa i skutecznosci zatwierdzonych szczepionek”.

Zgodnie z nowymi wytycznymi zabronione sg rowniez "dezinformacje dotyczace leczenia" - "tresci, ktdre sa
sprzeczne z wytycznymi organdw stuzby zdrowia dotyczacymi leczenia okreslonych schorzen, w tym promowania
szkodliwych substancji lub praktyk”.

"Zaprzeczanie dezinformacji” lub "tresci kwestionujgce istnienie okreslonych schorzen”, w tym "tresci
zaprzeczajace, ze ludzie zmarli z powodu COVID-19", sg réwniez zabronione zgodnie z nowg polityka YouTube.

Wedtug YouTube zaktualizowana polityka "bedzie miata zastosowanie do filmow, opiséw wideo, komentarzy,
transmisji na Zywo i wszelkich innych produktéw lub funkcji YouTube", a takze linkéw zewnetrznych, "klikalnych adreséw
URL, werbalnego kierowania uzytkownikéw do innych witryn wideo” i "innych form”.

YouTube celuje w COVID i "dezinformacje” dotyczacg szczepionek

YouTube stwierdzit, ze jego nowa polityka jest oparta na "krytycznych doswiadczeniach dotyczacych opracowywania
wytycznych dla spotecznosci zgodnie z wytycznymi lokalnych i globalnych organdw ds. zdrowia w zakresie tematdw, ktdre
stwarzajg powazne rzeczywiste zagrozenia, takich jak dezinformacja na temat COVID-19, szczepionek, zdrowia
reprodukcyjnego, szkodliwych substancji i innych”.

"Bierzemy pod uwage to, czego nauczylismy sie do tej pory o najskuteczniejszych sposobach radzenia sobie z
dezinformacja medyczna, aby uprosci¢ nasze podejscie dla twdrcdw, widzdw i partneréw” - oswiadczyt YouTube.

YouTube podat przyktady tego, co uwaza za "dezinformacje na temat szczepionek”, ktéra obejmuje "tresci
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twierdzace, Ze szczepionki powodujg przewlekte skutki uboczne, takie jak rak lub paraliz, z wyjatkiem rzadkich skutkow
ubocznych, ktére sg uznawane przez organy stuzby zdrowia".

Obejmuje to:

Twierdzenie, ze szczepionka MMR powoduje autyzm.

Twierdzenie, ze kazda szczepionka powoduje zachorowanie na COVID-19.

Twierdzenie, ze szczepionki sg czescig programu depopulaciji.

Twierdzenie, ze szczepionka przeciwko HPV powoduje przewlekte skutki uboczne, takie jak paraliz.

Twierdzenie, ze uzyskanie odpornosci stadnej poprzez naturalne zakazenie jest bezpieczniejsze niz szczepienie
populacji.

Zgodnie z nowg politykg zabronione sg réwniez "Tresci twierdzace, Ze szczepionki nie zmniejszajg przenoszenia lub
zarazenia chorobg" oraz "Twierdzenia, ze jakakolwiek szczepionka jest gwarantowang metoda zapobiegania COVID-19".

"Tresci wprowadzajgce w btad co do sktadnikéw zawartych w szczepionkach” sg réwniez zakazane w ramach
nowej polityki, w tym "Twierdzenia, Zze szczepionki zawierajg substancje, ktore nie znajduja sie na liscie sktadnikow
szczepionek, takie jak substancje biologiczne pochodzace z ptodéw (np. tkanki pfodowe, linie komérkowe ptodéw) lub
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego" lub "Twierdzenia, Ze szczepionki zmieniajg skiad genetyczny danej osoby”.

YouTube os$wiadczyt, ze bedzie rowniez usuwac tresci promujgce leki na raka, na przyktad filmy, ktére twierdzg, ze
"czosnek leczy raka" lub "przyjmuj witamine C zamiast radioterapii”.

Nowej polityce towarzyszg linki do oficjalnych zasobéw zwigzanych ze szczepionkami z Centréw Kontroli i
Zapobiegania Chorobom , WHO oraz Gavi i Sojuszu na rzecz Szczepionek.

Gavi twierdzi, ze , pomaga zaszczepi¢ prawie potowe dzieci na Swiecie przeciwko Smiertelnym i wyniszczajgcym
chorobom zakaznym”. Zatozona w 1999 roku Fundacja Billa i Melindy Gatesow jest jednym z jej wspotzatozycieli i
jednym z czterech statych cztonkéw zarzgdu. Gavi utrzymuje podstawowe partnerstwo z WHO , UNICEF i Bankiem
Swiatowym.

Nauka jest "nieréwna”, "nie rozwija sie w drodze porozumien

Pomimo takich ograniczen YouTube stwierdzit w swoim wpisie na blogu, ze debata i dyskusja sg ,kluczowe dla
rozwoju nauki i medycyny”, dodajac:

"Zawsze starannie uwzgledniamy kontekst podczas egzekwowania naszych zasad i zezwalamy na tresci, ktére
zapewniajg kontekst edukacyjny, dokumentalny, naukowy i artystyczny (EDSA)."

"Oznacza to, Ze mozemy zezwoli¢ na pozostawienie w YouTube tresci, ktére w wystarczajacym stopniu lezg w interesie
publicznym, nawet jesli w inny sposéb naruszaja nasze zasady - na przyktad wideo z przestuchania publicznego lub
komentarze wygtaszane przez krajowych kandydatow politycznych na sciezce kampanii, ktore kwestionujg wytyczne wtadz
zdrowotnych, lub materiaty graficzne z aktywnych stref wojennych lub kryzyséw humanitarnych”.

Kilka znanych serwiséw medialnych poinformowato jednak, ze YouTube juz wczesniej spotkat sie z kontrowersjami
w zwigzku ze swojg politykg "dezinformacji” - poniewaz nie robit wystarczajgco duzo, aby usung¢ takie tresci.

Wedtug The Hill ,platforma spotkata sie w ostatnich latach z kontrowersjami ze wzgledu na swéj algorytm i sposéb,
w jaki moze kierowaé widzéw do tresci wprowadzajgcych w btad i o charakterze ekstremistycznym”.

YouTube "w przesztosci zmagat sie z moderowaniem tresci zamieszczanych na swojej platformie”, donosi CNBC ,
dodajac, ze "w rezultacie " firma ta czesto stara sie nadrobic¢ zalegtosci, Scigajgc sie w usuwaniu postow, ktdre naruszaja
jej ustalone wytyczne ".

Wedtug artykutu opublikowanego w marcu 2022 r. w BMJ Global Health, "okoto 11% najczesciej ogladanych filméw
na YouTube na temat szczepionek przeciwko COVID-19, stanowigcych 18 milionéw wyswietlen, byto sprzecznych z
informacjami WHO lub Centréw Kontroli i Zapobiegania Chorobom”.

Wedtug Genewskiej Platformy Internetowej dla YouTube moze to by¢ tatwiejsze do stwierdzenia niz do zrobienia,
poniewaz "praktyczne wdrozenie tej polityki stanowi wyzwanie”.

Wedtug CNN ,Podobnie jak w przypadku wielu polityk dotyczacych mediéw spotecznosciowych... wyzwaniem
czesto nie jest ich wprowadzenie, ale ich egzekwowanie”.

Eksperci medyczni, ktérzy rozmawiali z The Defender, stwierdzili, ze problemem nie jest egzekwowanie zasad, ale
same zasady i ich wptyw na wypowiedzi.

Harvey Risch, emerytowany profesor i starszy pracownik naukowy w dziedzinie epidemiologii (choroby przewlekte)
w Yale School of Public Health, powiedziat The Defender, ze "konsensus” nie powinien by¢ stosowany jako standard
oceny twierdzen naukowych.

Rysz powiedziat:

"Nauka nie rozwija sie dzieki konsensusowi. Nauka jest nieréwna. Rozwija sie dzieki nowym dowodom, ktére
aktualizujg i podwazajg konsensus.
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"Z tego powodu poleganie na "oficjalnych” opiniach medycznych lub konsensusach agencji zdrowia jest bezuzyteczne i
stuzy jedynie szkodzeniu nauce, a tym samym opiece medycznej".

Inni eksperci stwierdzili, ze nowa polityka YouTube da platformie dalszg wtadze i kontrole nad narracjami
medycznymi, jeszcze bardziej podwazajgc zaufanie do agencji zdrowia publicznego.

Lindley powiedziat, ze nowa polityka YouTube "bedzie miata negatywny wptyw na zdrowie uzytkownikéw i moze
spowodowac nieodwracalne szkody, poniewaz zaufanie do tych agencji, na ktdrych polega YouTube, zostato utracone przez
opinie publiczng i wielu z nas w medycynie".

"Ograniczenie wypowiedzi i informacji tylko do tych, ktdre sg zgodne z rzekomymi "autorytetami medycznymi”,
koncentruje kontrole nad informacjami na ograniczonej liczbie podmiotéw o juz ogromnych, a teraz jeszcze wiekszych
uprawnieniach” — powiedziat dr Pierre Kory, specjalista od chordb ptuc i intensywnej terapii.

Dla Kory'ego, ktory jest prezesem i dyrektorem medycznym Sojuszu Opieki Krytycznej nad pacjentami z
COVID-19 (Front Line COVID-19 Critical Care Alliance), nowa polityka jest niebezpieczna, poniewaz "chcg kontrolowac¢
wszystkie informacje, a to jest jeden ze sposobdéw, w jaki to osiggng”.

Zrédto: https://greenmedinfo.com/blog/under-new-medical-misinformation-policy-youtube-will-delete-content-
contradicts-w
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YouTube zakazuje wszelkich tresci kwestionujacych bezpieczenstwo i
skuteczno$¢ szczepionek w zmowie z Big Pharmg, WHO i CDC

29 wrzesnia YouTube ogtosit nowg ,polityke dezinformacji o szczepionkach” w poscie na blogu zatytutowanym
»Zarzadzanie szkodliwymi tresciami szczepionkowymi na YouTube”, po ktérym natychmiast pojawity sie setki
mainstreamowych artykutéw informacyjnych ogtaszajacych to jako wielkie zwyciestwo przeciwko tak zwanym
"tresciom antyszczepionkowym”

Cykl informacyjny obejmowat dalsze wzmocnienie oszczerczych wypowiedzi zagranicznej grupy Center for
Countering Digital Hate (Centrum Przeciwdziatania cyfrowej nienawisci) przeciwko tak zwanemu "tuzinowi
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dezinformacji” - a teraz w petni zdemaskowat kampanie ataku na 12 czotowych oredownikéw wolnosci zdrowia. Atak,
ktory Facebook sam opisat jako oparty na "btednej narracji” z "zerowym materiatem dowodowym”, zgodnie z
oswiadczeniem Moniki Bickert z 18 sierpnia, wiceprezes Facebooka ds. polityki tresci.

Wpis na blogu YouTube'a otworzyt sie nastepujgcym odkrywczym akapitem:

"YouTube nie zezwala na tresci, ktére stwarzajg ryzyko powaznej szkody poprzez rozpowszechnianie btednych
informacji medycznych na temat obecnie podawanych szczepionek, ktére sg zatwierdzone i potwierdzone jako
bezpieczne i skuteczne przez lokalne wtadze zdrowotne oraz przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO). Odnosi sie to
do tresci, ktore sg sprzeczne z wytycznymi lokalnych organéw stuzby zdrowia lub WHO dotyczgcymi bezpieczenstwa
szczepionek, ich skutecznosci i sktadnikow.”

Nastepnie YouTube wyjasnit: ,Co te zasady oznaczajg dla Ciebie ":

Jesli publikujesz tresci

Nie umieszczaj na YouTube tresci, ktére zawierajg szkodliwe, btedne informacje na temat obecnie zatwierdzonych i
podawanych szczepionek, dotyczgce ktéregokolwiek z ponizszych zagadnien:

Bezpieczenstwo szczepionek: tresci, ktore twierdzg, ze szczepionki powodujg przewlekte skutki uboczne, poza
rzadkimi skutkami ubocznymi uznanymi przez organy stuzby zdrowia,

Skutecznos$¢ szczepionek: tresci twierdzace, ze szczepionki nie ograniczajg przenoszenia lub zarazenia chorobg,
Sktadniki w szczepionkach: tresci wprowadzajgce w btgd co do substancji zawartych w szczepionkach.

Przyktady

Oto kilka przyktadoéw tresci niedozwolonych w YouTube:

Twierdzenia, ze szczepionki powodujg przewlekte skutki uboczne, takie jak:
Nowotwér

Cukrzyce

Inne przewlekte dziatania niepozadane

Twierdzenia, ze szczepionki nie zmniejszajg ryzyka zachorowania

Twierdzenia, ze szczepionki zawierajg substancje, ktérych nie ma na liscie sktadnikéw szczepionek, takie jak
materiat biologiczny z ptodéw (np. tkanka ptodowa, ptodowe linie komérkowe) lub produkty uboczne pochodzenia
zZwierzecego

Twierdzenia, ze szczepionki zawierajg substancje lub urzadzenia stuzgce do sledzenia lub identyfikacji oséb, ktore
je otrzymaty

Twierdzenia, ze szczepionki zmieniajg strukture genetyczng danej osoby

Twierdzenia, ze szczepionka MMR powoduje autyzm

Twierdzenia, ze szczepionki sg czescig programu depopulacji

Twierdzenia, ze szczepionka przeciw grypie powoduje przewlekte skutki uboczne, takie jak nieptodnosé

Twierdzenia, ze szczepionka HPV powoduje przewlekte skutki uboczne, takie jak paraliz

Powyzsze orwellowskie o$wiadczenia YouTube stanowig bardzo niepokojgce formy dezinformacji
sponsorowanych przez panstwo.

Jedyng dozwolong trescig na jej platformie jest ta, ktéra powtarza lub potwierdza twierdzenia WHO lub CDC, ze
szczepionki COVID-19 sg jednoznacznie ,bezpieczne i skuteczne”, podczas gdy rzad USA prowadzi wtasny system
nadzoru nad szkodliwoscig szczepionek po ich wprowadzeniu do obrotu - system zgtaszania niepozgdanych zdarzen
poszczepiennych, ktére cieszy sie jednak ztg stawg ze wzgledu na to, Ze nie uwzglednia nawet 99% rzeczywistych
zdarzen niepozadanych, ktérych doswiadcza spoteczenstwo - wykazuje, ze w wyniku szczepionek doszto do ponad 15
000 zgonow do tej pory. Zasady i dziatania YouTube stanowig forme ,razacej szkody” poprzez aktywny udziat, wraz z
organami stuzby zdrowia, na ktére sie powotuje (np. WHO), w minimalizowaniu i/lub ukrywaniu prawdziwych skutkéw
ubocznych tych eksperymentalnych szczepionek.

W istocie, poprzez zatajanie i ograniczanie informacji lub dyskusji na temat prawdziwego ryzyka zwigzanego ze
szczepionkami, ingerujg one w obowigzkowa medyczng zasade etyki $wiadomej zgody, co skutkuje niewypowiedziang,
ale prawdopodobnie ogromnymi szkodami dla zdrowia publicznego, swobdd obywatelskich i praw cztowieka.

Jesli szczepionki bylyby rzeczywiscie "skuteczne”, to dlaczego juz teraz istnieje zapotrzebowanie na szczepionki
przypominajace? Zgodnie z nowymi zasadami YouTube, samo zadawanie takich pytan spowoduje, ze zostaniesz
zdeplatformowany, a ty i twoje tresci zostang oznaczone jako "niebezpieczne” i szkodliwe dla spoteczenstwa.

Oficjalne stanowisko YouTube, ze korzystanie z wolnos$ci stowa i otwarta dyskusja na tematy o powaznym
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znaczeniu dla ludzkiego zdrowia, takie jak natura, pochodzenie, czy ryzyko i korzysci leczenia COVID-19 za pomocg
szczepionek, powodujg "ogromne szkody poprzez szerzenie dezinformacji medycznej", jest bezczelnym atakiem na
prawde. A biorgc pod uwage fakt, ze YouTube jest wtasnoscig firmy macierzystej Google Alphabet Inc, ktéra finansuje
WHO i CDC i jest whascicielem firm farmaceutycznych i biomedycznych, a sama otrzymuje setki milionéw dolaréw od
producentéw szczepionek, takich jak GlaxoSmithKline, ich dziatania wykraczajg poza konflikt intereséw i prowadza do
Zmowy.

By¢ moze jeszcze bardziej niepokojace jest to, co nowa polityka YouTube zrobi z setkami milionow uzytkownikow,
ktorzy stang w obliczu cenzury lub catkowitego usuniecia z platformy. Miliony ludzi, ktérzy wczesniej mogliby sie
wypowiedzie¢, teraz pozostang w milczacym wspoétudziale z agenda nastawiong na ukrywanie szkéd wyrzadzanych
przez szczepionki COVID-19 lub ukrywanie bezpieczniejszych, naturalnych alternatyw.

Zasadniczo ostatnia decyzja YouTube jest wypowiedzeniem wojny prawdzie i prawu spoteczenstwa do swiadomej
zgody. Ale aby odniesé¢ sukces, potrzebna jest milczaca zgoda i/lub wspétudziat milionéw uzytkownikow.

Zrédto: https://www.greenmedinfo.com/blog/youtube-bans-all-content-questioning-vaccine-safety-and-
effectiveness-colluding-b

Kto sprawdza informacje o zdrowiu i nauce na Facebooku?

Przyttaczajgca presja ze strony rzadéw i opinii publicznej zmusita platformy mediéw spotecznosciowych do
podjecia bezprecedensowych dziatan dotyczgcych tego, co uzytkownicy udostepniajg w sieci w zwigzku z pandemia.
Ale kto sprawdza fakty?

Posuniecie to mozna poréwnaé do sposobu, w jaki rzady przyjety nadzwyczajne uprawnienia w odpowiedzi na
pandemie covid. Facebook usunat 16 milionéw tresci i dodat ostrzezenia do okoto 167 milionéw uzytkownikdéw.
YouTube usunat ponad 850 000 filméw zwigzanych z "niebezpiecznymi lub wprowadzajgcymi w btgd informacjami
medycznymi o covid-19."

Podczas gdy czes¢ tej tresci moze byé swiadomie btedna lub celowo wprowadzajgca w btgd, pandemia jest petna
przyktadéw opinii naukowych, ktére zostaty ztapane w putapke - co spowodowato ich usuniecie lub nadanie im nizszego
priorytetu, w zaleznosci od platformy i kontekstu. Podkresla to trudnosci w definiowaniu prawdy naukowej, sktaniajgc
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do postawienia wiekszego pytania, czy platformy mediéw spotecznosciowych, takie jak Facebook, Twitter, Instagram i
YouTube, powinny w ogdle zajmowac sie tym zadaniem.

"Mysle, ze to dos$¢ niebezpieczne, aby tresci naukowe byty etykietowane jako dezinformacja, tylko ze wzgledu na
sposoéb, w jaki ludzie mogg je postrzegac” - méwi Sander van der Linden, profesor psychologii spotecznej na
Uniwersytecie Cambridge w Wielkiej Brytanii. "Nawet jesli moze to pasowac¢ do definicji w bardzo technicznym sensie,
nie jestem pewien, czy jest to wtasciwy sposob na opisanie tego bardziej ogélnie, poniewaz moze to prowadzi¢ do
wiekszego upolitycznienia nauki, co jest niepozgdane”.

Jak dziata sprawdzanie faktow

W ciggu ostatniej dekady rozpoczat sie wyscig zbrojen pomiedzy uzytkownikami, ktérzy szerzg dezinformacje
(celowo zaprojektowang, aby wprowadzi¢ w btad) lub nieswiadomie dzielg sie btednymi informacjami (z ktérych
uzytkownicy nie zdajg sobie sprawy, ze s fatszywe), a platformami mediéw spotecznosciowych, ktére - chcac nie
chcac - stajg sie odpowiedzialne za ich kontrolowanie.

Facebook, Twitter i YouTube (ktéry jest wtasnoscig Google), wszystkie one podkreslity swoje wysitki w celu
usuniecia potencjalnie szkodliwych tresci i skierowania uzytkownikéw do autorytatywnych Zrédet informacji na temat
covid-19 i szczepionek, w tym Swiatowej Organizacji Zdrowia i amerykarskich Centréw Kontroli i Prewencji Choréb.
Chociaz ich polityki moderacji r6znig sie nieznacznie, platformy generalnie usuwajg lub ograniczajg obieg tresci, ktére
kwestionujg informacje podane przez organy ds. zdrowia, takie jak WHO i CDC, lub rozpowszechniaja fatszywe
twierdzenia dotyczgce zdrowia, ktére sg uwazane za szkodliwe, w tym nieprawdziwe informacje na temat zagrozen
zwigzanych ze szczepionkami.

Jednak pandemia zaowocowata zmienng mozaikg kryteriow stosowanych przez te firmy w celu okreslenia granic
dezinformacji. Doprowadzito to do kilku uderzajgcych zwrotéw w drugg strone. Na poczatku "pandemii” posty moéwiace,
ze maski pomogty zapobiec rozprzestrzenianiu sie wirusa Covid-19 byty oznaczane jako "fatszywe”; teraz jest
odwrotnie, co odzwierciedla zmieniajgca sie nature debaty akademickiej i oficjalnych zalecen.

Twitter zarzgdza wewnetrznie sprawdzaniem faktéw. Jednak Facebook i YouTube opierajg sie na partnerstwie z
zewnetrznymi kontrolerami faktéw, zwotanymi pod patronatem Miedzynarodowej Sieci Kontroli Faktéw — bezstronnej
organizacji, ktora certyfikuje inne kontrolery faktéw, prowadzonej przez Poynter Institute for Media Studies, szkote
dziennikarskg non-profit w Petersburgu na Florydzie. Do najwiekszych darczyncéw Poyntera nalezg: Instytut Charlesa
Kocha (organizacja badajaca polityke publiczng), National Endowment for Democracy (amerykariska agencja rzagdowa)
oraz Omidyar Network (filantropijna firma inwestycyjna), a takze Google i Facebook. Poynter jest réwniez wiascicielem
gazety Tampa Bay Times i gtosnej firmy sprawdzajacej fakty PolitiFact. Instytut Poyntera odrzucit zaproszenie The BMJ
do skomentowania tego artykutu.

W przypadku tresci naukowych i medycznych Miedzynarodowa Sie¢ Kontroli Faktéw angazuje mato znane
organizacje, takie jak SciCheck, Metafact i Science Feedback. Health Feedback, spétka zalezna od Science Feedback,
indywidualnie wybiera naukowcoéw, ktérzy wydajg werdykt. Stosujac te metode, oznaczono jako ,mylacy” artykut
opinii Wall Street Journal przewidujacy, ze Stany Zjednoczone bedg miaty odpornos¢ stadng do kwietnia 2021 r.,
napisany przez Marty Makary, profesora polityki zdrowotnej i zarzadzania na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w
Baltimore w stanie Maryland. Sktonito to gazete do zamieszczenia sprostowania pod tytutem "Sprawdzanie faktéw
przez Facebooka”, argumentujgc, ze ocena byta "kontr-opinig udajaca sprawdzanie faktéw". Makary nie przedstawit
swojego argumentu jako twierdzenia opartego na faktach, ale dokonat prognozy w oparciu o swojg analize dowoddéw.

Rzecznik Science Feedback przekazat The BMJ, ze do weryfikacji twierdzen wybiera naukowcéw na podstawie "ich
doswiadczenia w dziedzinie, ktérej dotyczy twierdzenie/artykut”. Wyjasniaja, ze "redaktorzy Science Feedback
zazwyczaj zaczynajg od przeszukania odpowiedniej literatury akademickiej i zidentyfikowania naukowcéw, ktérzy sg
autorami artykutéw na pokrewne tematy lub posiadajg niezbedng wiedze do oceny tresci.”

Nastepnie organizacja zwraca sie bezposrednio do wybranych naukowcéw z prosbg o wypowiedz lub zbiera
twierdzenia, ktoére pojawity sie w mediach lub na portalach spotecznosciowych, aby wydac¢ werdykt. W przypadku
artykutu Makarego organizacja zidentyfikowata 20 naukowcow i otrzymata opinie od trzech z nich.

.Podazaj za nauka"

Kontrowersyjny charakter tych decyzji wynika cze$ciowo ze sposobu, w jaki platformy mediéw spotecznos$ciowych
definiujg koncepcje dezinformaciji. Decyzja ta opiera sie na idei konsensusu naukowego. Ale niektérzy naukowcy
twierdzg, ze ttumi to niejednorodne opinie, problematycznie wzmacniajgc btedne przekonanie, ze nauka jest monolitem.

Jest to zawarte w tym, co stato sie pandemicznym sloganem: "Podazaj za naukg". David Spiegelhalter,
przewodniczacy Winton Center for Risk and Evidence Communication na Uniwersytecie w Cambridge, nazywa to
»absolutnie okropnym” méwigc, ze za zamknietymi drzwiami naukowcy spedzajg caty czas na kiétni i gtebokiej
niezgodzie w pewnych dos$¢ fundamentalnych sprawach.

Mowi: "Nauka nie stoi z przodu i nie méwi ci, co masz robic¢; nie powinna. Postrzegam jg bardziej jako kroczaca
obok ciebie, mruczacg do siebie, komentujgcg to, co widzi i wysuwajgcg pewne nieSmiate sugestie na temat tego, co
moze sie zdarzyc, jesli obierzesz konkretng sciezke, ale nie ona tu rzadzi."

Sam termin ,dezinformacja” moze przyczyni¢ sie do sptaszczenia debaty naukowej. Martin Kulldorff, profesor
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medycyny w Harvard Medical School w Bostonie w stanie Massachusetts, zostat skrytykowany za swoje poglady na
temat blokady, ktore $cisle wpisujg sie w luzng strategie jego rodzinnej Szwecji. Twierdzi, ze naukowcy, ktorzy podczas
pandemii wyrazaja nieortodoksyjne opinie, martwia sie, Ze stang przed ,rozmaitymi formami oszczerstw lub cenzury
(...) méwia pewne rzeczy, ale nie inne, poniewaz uwazaja, ze zostanie to ocenzurowane przez Twittera, YouTube czy
Facebooka”. Niepokdj ten poteguje obawa, Zze moze to wplynaé na finansowanie grantow i mozliwosé publikowania
artykutéw naukowych, méwi The BMJ .

Binarna koncepcja, ze twierdzenia naukowe sg albo poprawne, albo niepoprawne, przyczynita sie do podziatu, ktory
charakteryzowat pandemie. Samantha Vanderslott, socjolog zdrowia z Uniwersytetu Oksfordzkiego w Wielkiej Brytanii,
powiedziata Nature: ,Wywotywanie fatszywych historii moze podnies¢ twoj profil”. W tym samym artykule Giovanni
Zagni, dyrektor wtoskiego portalu Facta, ktory sprawdza fakty, zauwazyt, ze "mozna zbudowac¢ kariere" na podstawie
stania sie "szanowanym gtosem, ktory walczy przeciwko ztym informacjom”.

Ale dato to naukowcom przewrotng zachete do etykietowania swoich stanowisk jako dezinformacje. Van der
Linden poréwnuje to do tego, jak termin ,fake news” zostat wykorzystany przez Donalda Trumpa, by uciszy¢ swoich
krytykéw. Moéwi: ,Mysle, ze wida¢ podobienstwo z terminem »dezinformacjac, kiedy jest nauka, z ktérg sie nie zgadzasz
i nazywasz jg dezinformacjg”.

Witryna Health Feedback informuje, Ze nie wybierze naukowcéw do weryfikacji twierdzen, jesli podwazyli ich
wiarygodnos¢ poprzez ,rozpowszechnianie dezinformacji”. W praktyce moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
naukowcy sg wykluczeni z oferowania swoich opinii w ramach procesu sprawdzania faktow, jesli wyrazili opinie, ktérg
Facebook oznaczyt jako dezinformacje. Tym bardziej, ze Health Feedback czasami weryfikuje twierdzenia, patrzac na
to, co naukowcy powiedzieli na Twitterze lub w mediach.

Naukowa ,prawda”

VVan der Linden méwi, ze wazne jest, aby ludzie zrozumieli, ze w dziedzinie nauki "istnieje niepewnosé, istnieje
debata i chodzi o gromadzenie spostrzezen w czasie i rewidowanie naszych opinii na biezgco". Zdrowa debata pomaga
oddzieli¢ pszenice od plew. Jevin West, profesor nadzwyczajny w Szkole Informacyjnej na Uniwersytecie
Waszyngtoriskim w Seattle moéwi, ze platformy medidéw spotecznosciowych powinny zatem by¢ ,bardzo ostrozne, jesli
chodzi o debaty dotyczgce nauki”.

Eksperci, ktérzy udzielili wywiadu w The BMJ, podkreslali prawie niemoznos$é odréznienia opinii naukowej
mniejszos$ci od opinii obiektywnie btednej (dezinformacja). Spiegelhalter méwi, ze stanowitoby to trudny ,legalistyczny
osad dotyczacy tego, jaka bytaby rozsadna opinia naukowa... Mam wtasne kryteria, ktérymi sie postuguje, aby
zdecydowac, czy cos jest mylace, czy nie.”

Inni naukowcy obawiajg sie, ze jesli takie podejscie do dezinformacji naukowej przetrwa pandemie, debata
naukowa moze stac sie niepokojgco podporzadkowana imperatywom komercyjnym. Vinay Prasad, profesor
nadzwyczajny na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Francisco, argumentowat na stronie internetowej MedPage Today:
+Ryzyko polega na tym, ze niezliczona liczba graczy w biomedycynie, od duzych po mate firmy biofarmaceutyczne i
medyczne, przeniesie swoje obawy do mediéw spotecznosciowych i czasopisma. W kwestii lekéw
przeciwnowotworowych niewielka garstka oséb krytycznych wobec zatwierdzenia nowego leku moze mie¢ przewage
liczebng 10:1 przez kluczowych lideréw opinii, ktérzy pracuja z firma. Tak wiec wiekszo$¢, ktéra méwi najgtosniej,
najwidoczniej i z najwiekszg liczbg postéw w Internecie, moze zosta¢ uznana za "poprawng” przez spoteczenstwo — a
jak to sie méwi, historie piszg zwyciezcy.

Firmy z branzy mediéw spotecznosciowych wcigz eksperymentujg z nowym zestawem srodkéw wprowadzonych
od zesztego roku i mogg dostosowac swoje podejscie. Van der Linden méwi, ze rozmowy, ktdre przeprowadzit z
Facebookiem, skupiaty sie na tym, jak platforma moze poméc w promowaniu uznania dla tego, jak dziata nauka, "aby
faktycznie kierowa¢ ludzi do tresci, ktére uczg ich o procesie naukowym, a nie etykietowac cos jako prawdziwe lub
fatszywe".

Debata ta rozgrywa sie na tle szerszej walki ideologicznej, w ktérej ideat "prawdy” jest coraz czesciej stawiany
ponad "zdrowg debatg". Kulldorff méwi: "Mysle, ze usuwanie dezinformacji jest ztym pomystem. Bo nawet jesli cos$ jest
zte, to jesli sie to usunie, nie ma mozliwosci, by o tym dyskutowaé.” Na przyktad, chociaz popiera szczepienia w ogdle,
ludzie z obawami lub watpliwosciami dotyczgcymi stosowanych szczepionek nie powinni by¢ uciszani w
przestrzeniach internetowych. "Jesli nie bedziemy mieli otwartej debaty w obrebie nauki, to bedzie to miato ogromne
konsekwencje dla nauki i spoteczerstwa".

Istniejg obawy, Ze takie podej$cie moze ostatecznie podwazyé zaufanie do zdrowia publicznego. W USA, méwi
West, spada zaufanie do rzagdu i mediéw. Wyjasnia: ,Nauka jest wcigz jedng z bardziej zaufanych instytucji, ale jesli
zaczniesz oznaczac i zamyka¢ rozmowy w obrebie nauki, to dla mnie jest to jeszcze gorsze niz faktyczne
zamieszczanie tych pojedynczych artykutow.”.

Zrodto: https://www.greenmedinfo.com/blog/who-fact-checks-health-and-science-facebook
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Kto finansuje weryfikatorow faktéw na Facebooku?

Organizacje zajmujgce sie weryfikacjg faktow w mediach spotecznosciowych nie sg niezaleznymi organami
ochrony zdrowia publicznego, za ktére sie podajg. Weryfikacje faktéw dla Facebooka finansowane sg przez Fundacje
Billa i Melindy Gatesow, ktora przekazata ponad 250 milionéw dolaréw dotacji na zarzgdzanie mediami.

W tym, co Facebook opisuje jako zobowigzanie do ,walki z rozprzestrzenianiem sie dezinformacji”, informuje, ze
wspotpracuje z ,niezaleznymi, zewnetrznymi organizacjami weryfikujgcymi fakty”, aby przegladac tresci i podejmowac
dziatania przeciwko temu, co uznano za ,wirusowg dezinformacje” lub zaktamane wiadomosci.

Dyrektor generalny Facebooka Mark Zuckerberg stwierdzit, ze kiedy post zostanie zidentyfikowany jako
dezinformacja, otrzymuje on przez Facebooka etykiete ostrzegawczg, dzieki czemu w 95% przypadkéw uzytkownicy nie
klikajg na tres¢ etykiety ostrzegawczej.

Przedstawiana jako narzedzie ochrony opinii publicznej, sprowadza sie do razacej cenzury, ktéra moze tatwo
wyréznic niektore artykuty na widok publiczny, a inne uciszy¢. Facebook informuje, ze jest bezstronny, ale kilku jego
partneréw weryfikujgcych fakty otrzymuje fundusze od Fundacji Billa i Melindy Gateséw, co rodzi powazne pytania
dotyczace konfliktu intereséw.

Fundacja Gatesa jako ,weryfikatorzy faktow”

Kto stoi za weryfikacjg faktéw na Facebooku? Africa Check to organizacja weryfikujgca fakty od 2018 r. w pieciu
krajach Afryki Subsaharyjskiej. W 2019 roku ogtosili, ze zwiekszajg zasieg, aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie
fatszywych wiadomosci w 10 kolejnych krajach, w tym w Kenii, Senegalu i RPA.

W sierpniu 2019 r. Fundacja Gatesa zaptacita firmie Africa Check 1 478 700 USD, aby zwiekszy¢ doktadnos¢
oswiadczen zdrowotnych sktadanych przez osoby publiczne i promowa¢ popartych dowodami informacji przez media i
inne podmioty w zakresie zdrowia publicznego i problemy rozwojowe. Dodatkowa dotacja w wysokosci 445 760 USD
zostata rowniez wyptacona Africa Check przez Fundacje Gatesa w 2017 roku.

Poynter Institute jest kolejnym beneficjentem Fundacji Gatesa, ktéry otrzymat od Gatesa w listopadzie 2015 .
dotacje w wysokosci 382 997 dolaréw na ,poprawe doktadnosci w swiatowych mediach oswiadczen zwigzanych ze
zdrowiem i rozwojem na $wiecie”.

Miedzynarodowa Sie¢ Weryfikacji Faktéw (IFCN) Instytutu Poyntera przyznaje certyfikaty organizacjom Facebooka
do weryfikowania informacji, ktére musza przestrzega¢ ich kodeksu zasad. Dochodzi tutaj jednak do kolejnego konfliktu
intereséw, bo Facebook jest rowniez gtownym darczynca firmy Poynter i jej spé6tki zaleznej PolitiFact.
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Czy Bill Gates kontroluje media?

Bill Gates okazat sie potezng postacig w dziedzinie zdrowia publicznego, mimo ze nie posiada dyplomu
medycznego. Oprécz tego, ze jest gtéwnym fundatorem Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), to Fundacja Gatesa
finansuje szereg gtéwnych mediéw, co daje potencjalnie niepokojgcy poziom kontroli nad wolng prasa.

Tim Schwab, dziennikarz Columbia Journalism Review, "przeanalizowat prawie dwadzies$cia tysiecy dotacji
charytatywnych, ktére Fundacja Gatesa przekazata do korica czerwca i znalazt ponad 250 milionéw dolaréw dotacji na
dziennikarstwo”.

Dotacje finansowe przekazywane mediom oznaczajg przychylnos¢ prasy, dzieki czemu internet jest zalewany
artykutami, ktére chwalg charytatywne przedsiewziecia Fundacji Gatesa. Gannett's USA Today to jeden z przyktadow,
ktory szybko obronit Gatesa przed krytyka, w tym twierdzeniami, ze nie odniesie on korzysci z leku remdesivir.

PolitiFact Instytutu Poyntera, kolejny partner Facebooka zajmujacy sie weryfikacja faktéw, réwniez odrzucit
twierdzenia, ze fundacja Gatesa odniesie korzysci ze szczepionki COVID-19, stwierdzajgc: ,Fatszywe twierdzenia
dotyczagce zwigzku Fundacji Gatesa z nowym koronawirusem nie znajg granic.” Dodajac, ze takie ,fatszywe
wiadomosci” w mediach spotecznosciowych bytyby ,0znaczane jako czes¢ wysitkéw Facebooka majgcych na celu
zwalczanie fatszywych wiadomosci i dezinformacji w kanale aktualnosci”.

Jak daleko siegajg wptywy Gatesa na media, pozostaje to kwestig nieznang, poinformowat Schwab, poniewaz
fundacja ujawnia tylko dotacje charytatywne, a nie kontrakty, z wyjatkiem jednego z mediami Vox.

W ten sam sposob, w jaki media informacyjne udzielity Gatesowi gtosu w pandemii, Fundacja Gatesa od dawna
wykorzystuje swoje darowizny charytatywne do ksztattowania publicznego zaktamania na temat wszystkiego, od
zdrowia na $wiecie, przez edukacje, po rolnictwo - co spowodowato, ze Bill Gates znalazt sie na liscie najpotezniejszych
ludzi na $wiecie”- napisat Schwab.

Facebook pozwany o cenzure

W pozwie wniesionym przeciwko Facebookowi, Zuckerbergowi i organizacjom weryfikujgcym fakty tj. Science
Feedback, Poynter Institute i jego spotce zaleznej Politifact, organizacja non-profit Children’s Health Defense (CHD)
twierdzi, ze Facebook ocenzurowat udostepniane przez niego informacje dotyczace bezpieczenstwa szczepionek i
probleméw zdrowotnych 5G.

W swoim pozwie poréwnali Facebooka do pras drukarskich XVIl-wiecznej Anglii, za posrednictwem ktérych rzad
kontrolowat wolno$¢ stowa. Twierdzg, ze aktorzy rzgdowi, a mianowicie amerykanskie Centra Kontroli i Zapobiegania
Chorobom oraz WHO, aktywnie wspétpracowali z Facebookiem, aby cenzurowaé przemoéwienie CHD krytyczne wobec
polityki rzadu.

W odniesieniu do Facebooka i Zuckerberga w pozwie zarzuca sie: ,W czasie, gdy platforma mediéw
spotecznosciowych i jej twdrca twierdzg, ze sg propagatorami wolnos$ci stowa i naukowej metody odkrywania prawdy,
ta sprawa ujawnia co$ przeciwnego: ze sg oni rzeczywiscie cenzorami, i przeciwnikami prawdziwej nauki i otwartej
debaty”.

W miare jak granica miedzy tym, co stanowi prawdziwe i fatszywe wiadomosci, coraz bardziej sie zaciera, w celu
poszukiwania prawdy nalezy spojrze¢ poza media gtéwnego nurtu i promowane artykuty w mediach
spotecznosciowych.

Zrodto: https://www.greenmedinfo.com/blog/who-funds-facebook-fact-checkers
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Powigzania George Sorosa z Wikipedia

Mimo ze Jimmy Wales, szef publicznej Wikipedii, stara sie da¢ Swiatu wrazenie, Ze jego strona internetowa jest
niezaleznym podmiotem, w rzeczywistosci Fundacja Wikimedia, ktora zarzadza projektem Wikipedia, jest bezposrednio
zalezna od wsparcia ze strony bardzo zamoznych darczyncéw, majacych powigzania z biznesem farmaceutycznym.

Przez lata jednym z najbardziej znaczacych darczyncéw Fundacji Wikimedia byt tak zwany "Instytut Spoteczenstwa
Otwartego”. Obecnie znana jako Fundacja Spoteczenstwa Otwartego, organizacja ta zostata zatozona przez George'a
Sorosa.

Powigzania miedzy Georgem Sorosem, Fundacjg Wikimedia i przemystem farmaceutycznym

George Soros to urodzony na Wegrzech spekulant walutowy i wielomiliardowy handlarz gietdowy, ktéry zostat
skazany we Francji za wykorzystywanie informacji poufnych. Soros od lat intensywnie inwestuje w sektor
farmaceutyczny i biotechnologiczny, kupujgc duze udziaty w takich firmach jak Pfizer, Merck i Monsanto.

Co istotne, Melissa Hagemann, starszy kierownik Fundacji Spoteczenstwa Otwartego, zasiadata wczesniej w radzie
doradczej Fundacji Wikimedia, ktéra obstuguje Wikipedie. Melissa Hagemann wspétpracowata réwniez z Fundacjg Billa
i Melindy Gatesow - organizacjg, ktora, podobnie jak Soros, od lat intensywnie inwestuje w przemyst farmaceutyczny, i
jak podaje Los Angeles Times, czerpie ogromne zyski finansowe z inwestycji.

Powigzania z Sorosem miat réwniez Ethan Zuckerman, byty cztonek rady doradczej Wikimedia, ktéry zasiadat w
Globalnej Radzie jego Fundacji Spoteczenstwa Otwartego.

Soros i spekulacje walutowe

Soros na poczatku 1992 r. zdecydowat, ze funt brytyjski bedzie musiat zosta¢ zdewaluowany na tej podstawie, ze
jego zdaniem wszedt do Europejskiego Mechanizmu Kurséw Walutowych (ERM) - systemu kurséw walutowych
przygotowujgcego do wprowadzenia euro - po zbyt wysokim kursie. W zwigzku z tym spedzit miesigce na budowaniu
gigantycznej pozycji handlowej, majacej na celu osiggniecie zyskéw na kolosalng skale. Podobno pozyczajac okoto 6,5
miliarda funtéw brytyjskich, Soros przeksztatcit swoje udziaty w mieszanke niemieckich marek niemieckich i
francuskich frankéw. W dniu 16 wrze$nia 1992 r., zapamietany jako "Czarna Sroda”, jego gra sie optacita i przyniosta mu
fortune. W kolejnych dniach odblokowat swoje pozycje, powodujac fale sprzedazy funta na gietdach zagranicznych, w
wyniku czego wartos$¢ funta spadta, a Wielka Brytania zostata zmuszona do wycofania sie z Europejskiego Mechanizmu
Kurséw Walutowych (ERM). W rezultacie Soros zarobit okoto 1 mld funtéw i stat sie znany jako "cztowiek, ktéry ztamat
Bank Anglii".

Jednakze, obrona funta przed ogromnymi spekulacjami Sorosa na miedzynarodowych rynkach walutowych
kosztowata Wielka Brytanie okoto 3,3 miliarda funtéw. Wynikajgce z tego tytutu zawirowania finansowe w kraju byty
wowczas powszechnie postrzegane jako narodowa katastrofa.

Jednak dla Sorosa angazowanie sie w masowe spekulacje walutowe dla osobistego zysku to tylko jeden dzien
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pracy. Jego rzekoma rola w wywotaniu kryzysu gospodarczego w Azji w 1997 roku doprowadzita do tego, ze grupa
krajéw potudniowo-wschodniej Azji wezwata do postawienia go przed sagdem jako przestepce.

Wspétpracownicy biznesowi Sorosa

Wedtug tygodnika New Statesman, wsrod partneréw biznesowych Sorosa znalazta sie grupa Carlyle'a, gdzie wedtug
doniesien zainwestowat on ponad 100 min dolaréw. Uwaza sie, ze jeden z najwiekszych na swiecie prywatnych
funduszy nieruchomosci, Grupa Carlyle, w najwiekszym stopniu wykorzystuje swoje pienigdze z pracy w sektorze
obronnym. Uwaza sie, ze w réznych okresach jej doradcami i inwestorami byli m.in. byty sekretarz stanu USA James
Baker, byty sekretarz obrony USA Frank Carlucci, byty prezydent USA George Bush senior, a nawet krewni Osamy Bin
Ladena.

Pienigdze za nic?

Zaangazowanie Sorosa i jego organizacji w Fundacji Wikimedia, a takze otwarte przyznanie sie przez nig, ze
polegata na "ekspertyzie i hojnosci” Sorosa i jego innych darczyrncéw, stawia wiele pytan.

Po pierwsze, czy mamy wierzy¢, ze Soros i inni bardzo zamozni sponsorzy Fundacji Wikimedia nigdy nie prosili o
nic w zamian za swoje pienigdze i wsparcie? Szczerze méwiac, biorgc pod uwage dowody na to, ze prawdziwe fakty nie
sg mile widziane w Wikipedii, kiedy kwestionuje sie interesy wielomiliardowego przemystu farmaceutycznego,
podejrzewamy, ze niektérym ludziom moze by¢ to raczej trudne do zaakceptowania. Dzieje sie tak zwtaszcza, jesli
wezmiemy pod uwage diugotrwate pytania bez odpowiedzi dotyczace relacji, jakie Fundacja Wikimedia miata z
inwestorami dostarczajgcymi kapitatu wysokiego ryzyka.

Pomijajac te kwestie, prawdopodobnie najwazniejszymi sprawami, ktérymi obecnie muszg sie pilnie zajgé¢ Jimmy
Wales i Fundacja Wikimedia, jest fakt, ze Soros zostat skazany za handel z wykorzystaniem informacji poufnych i ze
grupa krajéow potudniowo-wschodniej Azji chce go Scigac jako przestepce za role, jakg odegrat w wywotaniu kryzysu
gospodarczego w Azji w 1997 roku. W koncu, jesli Fundacja Wikimedia z radoscig przyjeta wsparcie cztowieka takiego
jak Soros, to co to $wiadczy o jej uczciwosci?

Kolejng kwestig jest to, ze redaktorzy odchodza z Wikipedii, a oficjalna organizacja monitorujgca egzaminy w
Wielkiej Brytanii stwierdza, ze uczniowie powinni unika¢ Wikipedii, poniewaz nie jest ona "autorytatywna i doktadna”, a
w niektérych przypadkach "moze by¢ catkowicie nieprawdziwa”. Wiec wiarygodno$¢ strony bez watpienia szybko sie
obniza. | to zanim jeszcze zaczniemy rozwazac fakt, ze jednymi z najbardziej aktywnych autoréw Wikipedii sg CIA,
Brytyjska Partia Pracy i Watykan.

W zwigzku z tym Virgil Griffith, twérca narzedzia internetowego WikiScanner, otwarcie oskarzyt Wikipedie o
manipulacje i fatszerstwa. Na podstawie tego, co sami wiemy o Wikipedii i jej zwolennikach, coraz czesciej zgadzamy
sie z jego analiza.

Zrédto: https://www.dr-rath-foundation.org/2018/10/wikipedia-the-george-soros-connection
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